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(3) 
DELLE  TERME  TRAIANE 

DETTE    DAL    VOLGO    ERRONEAMENTE    DI    TITO 

DELLA  DOMUS  AUREA  DI  NERONE 
E  DELLA  TITI  DOMUS 

IN   CUI    ERA.    IL    LAOCOONTE    e/c 


È 


con  qualche  rincrescimento  che  io  torno  quest'  oggi    a 
parlare  della  sventura  che  incontrano  gli  esteri    Eruditi   ed 
Artisti ,  i    quali  portandosi  in  Roma  ,  pieni  di   attaccamen- 
to  per   questa  antica  capitale  dell'  universo  ,  tanto  d'  inte- 
resse prendono  per  essa  ,  che  oggetto  ne  formano   degli  stu- 
dj  loro  e  delle  loro  ricerche ,  in  modo  tale    da  far  rossore 
a  noi  Romani  medesimi ,  che  generalmente  non  esterniamo 
per  la  propria  patria    che   una   disdicevole    indifferenza  ^    e 
siccome  questi ,  come  esteri  ,  non  possono  costì  avere   che 
una   limitata   dimora  ,  così   astretti    vengono    sovente    a   ri- 
portarsi  per  la  pratica    alli  sentimenti    de'  nostri    moderni 
scrittori  ed  alle  nostre  relazioni ,  le   quali  se   avvenga  ,   (e 
così  non  accadesse) ,  che  opinioni  siano  e  relazioni  mal  fon- 
date 5  causa  divengono  a    coloro  di    errori  ,  di  abbaglj  e  di 
confusione ,  che  evitato  averebbero  forse  se  men  fidati  si  fos- 
sero di  nostra  supposta  perizia.  Ma    se  ciò  per   essi  è  dis- 
grazia ,  la  colpa  però  n'  è  tutta  la  nostra  ,  che  dovremmo 
essere  della  nostra   antica  patria  più   amanti  e  studiosi ,    e 
nello  scriverne  e  ragionarne  più  cauti  ed  esatti  ,    onde  ad 
essi  evitare  gli  errori ,  ed  a  noi  la  vergogna. 

Io  non  istarò  qui  ad  abusare  della  sofferenza  vostra  , 
Eruditissimi  Socj  ,  col  ritornarvi  alla  mente  gli  esempli 
e  le  prove  che  ne  ho  recate  ,  e  quanto  ho  fatto  osservare 
a  questo  proposito  sul  Foro  Romano  ,  sulla  Basilica  Giulia  , 
su  dei  recinti  e  porte  di  Roma  e  simili  oggetti ,-  perchè  mi 
accade  dovervi  ora  ragionare  brevemente  di  quello  ,  che 
ci  presenta   un'  assai   interessante    scoperta  di  una  porzio- 
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ne  delle  Tenne  ,  volgarmente  dette  di  Tito  ,  che  V  eccel- 
lente architetto  Sig.  Luigi  Canina  ha  saputo  ravvisare  in 
uno  de' frammenti  marmorei, detti  dell' antica  pianta  di  Ro- 
ma ,  esistenti  nelle  pareti  della  scala  del  Museo  Capitoli- 
no 4  monumento  finora  da  altri  non  riconosciuto  in  quel 
frammento  ,  per  cui  grande  si  merita  questo  chiarissimo  Ar- 
tista stima,  considerazione  e  laude  (i). 

Questa  scoperta  comunicata  dal  medesimo  con  una 
lettera  al  nostro  degno  Socio  Sig.  Marchese  Melchiorri ,  si 
trova  publicata  nelle  Memorie  Romane  di  Antichità  e  di 
Belle  Arti  ,  Roma  1825.  pel  Contedini ,  voi.  11  pag.  1 19.  (2) 
accompagnata  da  una  tavola  incisa  ,  che  rappresenta  il 
frammento  marmoreo  e  le  Terme  intiere  ,  secondo  il  dise- 
gno ,  che  ne  ricavò  il  Palladio  nel  secolo  XVI.  quando  esse 
erano  state  meno  distrutte  ignorantemente. 

In  questa  lettera  il  bravo  Professore  dopo  di  aver  di- 
mostrato col  confronto  1'  evidente  corrispondenza  fra  questo 
frammento  e  li  pochi  avanzi  di  queste  Terme  col  disegno 
del  Palladio ,  tratto  quando  erano  più  intiere  ,  passa  a  dar 
conto  dell'  uso  di  alcune  parti  di  esse  ,  e  non  può  negar- 
si  che  varie  delle  sue  opinioni  evidenti  siano  e  plausibili. 

Passando  quindi  egli  ad  illustrazioni  maggiori ,  benché 
in  principio  abbia  chiamato  col  nome  moderno  di  Terme 
Esquiline  ,  quelle  alle  quali  si  riferisce  il  frammento  5  tut- 
tavia in  seguito  ,  sempre  costante  nella  sua  idea  ,  mostra 
riconoscervi  le  Terme  di  Tito  accanto  alle  altre ,  che  il  Pal- 
ladio chiamò  di  Vespasiano  ,  e  nelle  quali  egli  vi  ravvisa 
quelle  di  Trajano.  Questa  denominazione  però  non  può  ap- 
provarsi da  chiunque  abbia  osservato  la  pregevole  Opera 
del  nostro  degnissimo  Collega  Sig.  Antonio  De  Romanis 
sopra  di  queste  Terme  (3)  ;  e  voglia  farsi  carico  delle  di- 
ligentissime  sue  osservazioni  ,  delle  quali  penso  non  poter- 
sene fare  né  delle  più  utili ,  ne  delle  più  esatte  j  o  me-^ 
glia  intese. 

(i)  Lettera  di  L.  Canina  Architetto.  Intorno  un  frammento  della  mar- 
morea Pianta  Capitolina  ,  posta  nella  Tav.  XIV.  riconosciuta  appartenere 
alle  Terme  di  Tito. 

(2)  Si  veda  questa  Tavola  in  fine. 

(3)  Le  antiche  camere  Esquiline  dette  comunemente  delle  Terme  dì 
Tito,  disegnale  ed  illustrate  da  Antonio  De  Romanis  architetto  Roma  1822. 
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„  È  bene  premettere  „  dice  dunque  questo  bravo  Col- 
lega ,  che  tutti  i  muri  della  fabrica  primitiva  sono  co- 
strutti con  mattoni  non  arrotati  e  riuniti  con  calce  gros- 
sa ,  piuttosto  abbondante ,  per  essere  rivestiti  interamen- 
te cV  intonaco  e  dipinti  :  dove  ora  infatti  è  caduto  l'in- 
„  tonaco  si  riconoscono  li  piccoli  e  spessi  buchi  de'  perni 
„  che  lo  sostenevano.  I  muri  poi  fatti  nella  costruzione 
„  delle  Terme  Superiori  sono  di  mattoni  meno  grossi  che 
55  nei  primi  ,  arrotati  e  legati  con  calce  più  sottile  ,  e  bea 
„  lisciata  a  guisa  di  cortina  ,  da  non  essere  cioè  giammai 
5,  rivestiti  d'  intonaco.  „ 

Essendo  dunque  una  cosa  certa  e  di  fatto ,  che  sopra 
questa  parte  del  monte  Oppio  due  siano  le  grandiose  fab- 
briche antiche  ^  innegabilmente  diverse  in  costruzione  ,  in 
disposizione  ed  in  località  di  livello  ,  la  fondazione  delle 
quali  accerta  epoca  diversa  e  diversa  intenzione  di  uso  , 
deve  stabilirsi  per  principio  certo  ,  che  non  possono  ri- 
darsi  ad  un  solo  monumento. 

Incominciando  perciò  dalle  Terme  del  frammento ,  che 
questa  fabrica  superiore  sia  stata  le  Terme  Tra  Jane  ,  tutta 
conforme  in  una  sola  idea  ,  disposizione  e  costruzione  ,  lo 
pi'ovano  in  primo  luogo  la  sua  località  indubitata  spet- 
tante alla  Regione  HI  ,  in  cui  pongono  le  Terme  Trajane 
ì  regionari  Rufo  (i)  e  Vittore  (2)  e  la  Notizia  (3)  j  in  secondo 
luogo  P  accertano  i  bolli  delle  figuline  col  nome  di  Plo- 
tina  5  rinvenuti  dal  SIg.  De  Romanis  nelli  tegoloni  delle 
Terme  superiori  ,  e  da  lui  riportati  nella  sua  Tav.  V. 
num.  6.  7.  8.  e  P  altro  bollo  col  nome  di  Tra] ano  del 
num.  3.  dal  medesimo  rinvenuto  nelli  mattoni  della  chia- 
vica 55  da  cui  si  deduce  55  dice  egli  „  che  la  costruzione 
„  di  questa  chiavica  appartenga  a  Tra] ano  ,  il  quale  .... 
„  ebbe  sicuramente  parte  nelle  Terme  superiori.  5,  In  terzo 
luogo  P  accerta  lo  speco  costruito  ne'  fondamenti  de'  for- 
nici che  sostengono  il  teatro  superiore  ,  nel  quale  speco  in 
occassione  dello  scavo  fu  trovata  una  cassetta  ed  un  con- 
fi) Sesti  Rufl  V.  C.  De  regionibus  ^Bibis  liber  ,  Regio  III,  Isis  et  Se- 
rapis  Moneta. 

(2)  P.  Victoris,  De  regionibus  Urbis  Romae  liber.  Regio   Isis  et  ÌNIoneta. 
(3;  JTotitia  dignìtatiun  eie.  et  in  eani    Gnidi  Panciroli  commenlarìum. 
De  quatuordecirn  Region,   Urbis  Romae  p.    166.  Genevae    1623. 
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dotto  di  piombo  ,  e  questo  che  aveva  una  iscrizione  col 
nome  di  Trajano  5  come  dal  De  Romanis  viene  indicato 
Tav.  II.  Fig.  2  ,  num.  5.  In  quarto  luogo  si  confermano 
queste  per  le  Terme  Trajane  da  quella  iscrizione  antica  del 
Prefetto  di  Roma  Giulio  Felice  Gampaniano  ,  che  nomina 
queste  Terme  Trajane  (1),  rinvenuta  presso  la  Ghiesa  dt 
S.  Silvestro  e  Martino  ai  Monti ,  chiesa  prossima  alla  fa- 
brica  superiore  ,  e  presso  la  qual  chiesa  ,  come  vedremo 
in  appresso  pongono  le  Terme  Trajane  Anastasio  e  V  Ano- 
nimo del  Mabillon  del  secolo  VIII.  che  venendo  da  S.  Lo- 
renzo in  formonso  ,  oggi  in  panisperna^  le  precisa  fra  la 
Subura  e  S.  Pietro  in  vincoli ,-  e  finalmente  secondo  l'Au- 
tor del  frammento  ne  sarebbe  anche  una  prova  il  creduto 
tempio  di  Esculapio  ,  eretto  da  Diocleziano  nelle  Terme 
Trajane  ,  rammentato  negli  Atti  di  S.  Severa  e  Compa- 
gni martiri  ,  che  1'  autor  pensa  di  ravvisare  in  una  sala 
delle  Terme  del  suo  frammento  ,  cioè  nelle  superiori. 

Né  ostano  contro  le  molte  testimonianze  delle  Terme 
Trajane  le  obiezioni  recenti  ,  una  cioè,  che  nella  vita  di 
Trajano,  Dione  non  parli  delle  di  lui  Terme, perchè  la  vita 
di  Trajano  di  questo  scrittore  è  perita  ^  ma  Dione  (2)  le  in- 
dica in  quella  di  Adriano  ,  annoverandole  fra  le  opere  fat- 
te per  Trajano  da  ApoUodoro,  così,  Apollodorum  •vero  archì- 
tectum  qui  forum  et  ocloeum  et  gymnasìum  ,  opera  Trajani 
Romae  fecerat  primum  exilio  ,  deinde  etiam  morte  mxdcta- 
vii  ,  chiamando  le  Terme  secondo  V  uso  greco  gymnasium. 

L'  altra  obiezione  che  consiste  nel  non  trovarsi  nel 
corpo  di  mezzo  delle  terme  gli  stessi  bolli  di  Plotina  , 
come  nelle  mura  del  circondario  ^  e  vedervisi  qualche  va- 
riazione nella  costruzione ,  ciò  potrebbe  provare  di  essere 
state  le  Terme  Trajane  proseguite  ed  ultimate  da  Adria- 
no 5  che  molte  compì  delle  opere  del  padre ,  bastando  che 
V  edifizio  di  mezzo  si  veda  in  disposizione  uniforme  colle 
indubitate  costruzioni  Trajane  delli  bolli  ;  e  che  qualche  por- 
zione di  costruzione   reticolata ,    che    vi  resta    ancora  ,  sia 

(1)  JYLIVS  FELIX,   CAMPANIANVS 

V.  G.  PRAEFECTVS  VRBI  AD  AVGENDAM 

THERMARVM  TRAIANARVM  GRATIAM 

CONLOCAYIT. 

(2)  Dio  Cassius  lib.  LXIX. 
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consimile  a  quella  usata  nella  villa  Adriana  presso  Tivo- 
li,  e  ne  dia  una   prova  di  fatto  per  Adriano. 

Sembrandomi  dunque  così  bastantemente  provato  es- 
sere le  Terme  Trajane  da  stabilirsi  nella  fabrica  superiore  , 
non  può  cader  du])bìo  che  la  fabrica  sottoposta  di  costru- 
zione anteriore  ,  e  tutta  diversa  debba  attribuirsi  ad  un 
*idifizio  antecedente  a  Tra]  ano. 

Si  cominciò  dal  Piranesi  ,  seguito  dal  Venuti  e  da 
altri ,  ad  attribuir  francamente  1'  edilìzio  delle  camere  in- 
feriori alla  Casa  di  Mecenate  ,  nulla  valutando  che  la  Ca- 
sa e  gli  Orti  di  questo  favorito  di  Augusto  furono  nella 
Regione  V,  e  non  qui  nella  III  ^  che  questo  sito  ,  compreso 
nel  tratto  dal  Palatino  agli  Orti  di  Mecenate  ,  essendo  sta- 
to distrutto  dall'  incendio  Neroniano  ,  se  qui  fosse  stata 
la  Casa  di  Mecenate  si  sarebbe  incendiata  e  sarebbe  perita 
necessariamente  ,  il  che  si  sa  di  certo  che  non  avvenne  ^ 
e  finalmente  che  Acrone  addotto  per  testimonio  dal  Pi- 
ranesi della  sua  opinione  ,  invece  di  confermarla  anzi  la 
smentisce  ,  situando  gli  Orti  di  Mecenate  dove  anterior- 
mente erano  stati  i  sepolcri  ,  i  quali  non  esìstettero  mai 
in  questo  sito  delle  Terme  ,  dentro  il  recinto  di  Servio  , 
ma  sempre  mai  fuori  della  Porta  Esquilina  ,  cioè  presso  li 
così  detti  Trofei  di  Mario  ,  dove  era  il  Campo  Esquilino, 
sito  molto  distante  di  qua  „  Antea  sepulcra  erant  in  loco 
in  quo  simt  horti  Maecenatis  ubi  sunt  modo  Thermae. 
Chiunque  sa  dunque  la  quantità  prodigiosa  di  Terme  esi- 
stite in  Roma ,  non  limiterà  alle  sole  di  Tito  1'  espressio- 
ne vaga  e  generale  di  Acrone  ubi  sunt  modo  Thermae  , 
ma  vi  noterà  la  singolare  località  de'  Sepolcri  da  lui  in- 
dicata nel  sito  degli  Orti  di  Mecenate  „  Antea  sepulcra 
erant  in  loco  in  quo  sunt  horti  Maecenatis»  Ma  basti  que- 
sto  cenno  per  escludere  una  opinione  tanto  insussistente. 

Esclusa  così  a  ragione  la  Casa  di  Mecenate  da  queste 
camere  ,  non  si  deve  esitare  di  stabilire  in  esse  una  parte 
della  Domus  Aurea  di  Nerone,  ivi  costruita  dopo  P  incen- 
dio. Ed  infatti  questa  Domus  ,  secondo  Svetonio  (i)  si 
estendeva  dal  Palatino  sino  all'  Esquilie  „  domum  a  Pa- 
latio  Esquilias    usque  fecit  ,    anzi  la  Casa    di    Nerone  al 

(i)  (  in  vita  N.  3i   ) 
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dire  di  Tacito  (i)  formava  una  continuazione  dal  Palatino 
fino  agli  Orti  di  Mecenate  „  domui  ejus  ,  cjua  Palatìum 
et  Maecenatis  hortos  continuaverat  ;  d'  onde  si  accerta  che 
la  località  di  queste  camere  dovette  necessariamente  es- 
servi compresa. 

Se  si  consideri  il  lusso  eccessivo  e  la  ricchezza  ed 
ornamenti  delle  nostre  Camere  si  troverà  tale  che  non  se 
ne  ravvisa  P  eguale  in  alti'o  antico  edifizio  „  e  che  la  ric- 
„  chezza  „  come  dice  il  De  Romanis  „  non  vi  fu  rispar- 
„  miata  in  modo  alcuno  ;  anche  li  più  piccoli  luoghi  ir- 
5,  regolari  e  reconditi  che  sono  nella  parte  mezzo  sepolta  , 
5,  si  vede  che  erano  dipinti  elegantemente  „  Quindi  è  che 
vi  si  verifica  V  espressione  di  Svetonio  che  dice  della  Casa 
Aurea  ,  in  ceteris  partibus  cuncta  auro  lita  ,  distìncta  gem- 
mis  ,  unionumque  conc/iìs  era?it.  Se  vi  si  ricerchi  1'  ab- 
bandono ,  che  di  essa  si  fece  alla  morte  di  Nerone  ,  ba- 
sterà esaminare  le  diligenti  ricerche  del  non  mai  abbastan- 
za lodato  Sig.  De  Romanis  „  L'  abbandono  „  prosegue  egli 
a  dire  pag.  il  ,,  e  la  decadenza  di  questa  fabrica  è  an- 
5,  che  anteriore  alla  costruzione  della  fabrica  sovraposta. 
5,  Prima  che  queste  Camere  fossero  private  di  luce  per 
5,  mezzo  di  quei  nuovi  fornici ,  si  vede  che  erano  di  già 
5,  state  ridotte  ad  uso  di  abitazioni  private  ,  deturpando 
9,  con  tramezzi  con  soffitti  e  nuovi  intonachi  le  loro  pri- 
5,  miere  decorazioni  „  Queste  deturpazioni  private  dunque 
che  dovettero  farsi  per  obligo  nei  3o.  anni ,  che  corsero  fra 
la  morte  di  Nerone  e  1'  elezione  di  Trajano  all'  imperio 
e  nel  suo  tempo  provano  P  abbandono  ,  e  P  abbandono 
conferma  la  fabrica    della  Domus  Aurea. 

Né  merita  di  essere  trascurata  P  altra  di  lui  osserva- 
zione ,  che  il  corpo  della  fabrica  anteriore  si  estende  per 
la  lunghezza  di  aoo  passi  geometrici ,  cioè  di  mille  piedi, 
preceduta  da  un  portico  ,  ora  distrutto  interamente  ,  ma  che 
ne  ornava  già  la  facciata  ,  perchè  deve  riconoscersi  in  es- 
so uno  di  quei  tre  portici  milliarj  che  nella  Domus  Au- 
rea di  Nerone  nota  Svetonio  esservi  esistiti  di  questa  pre- 
cisa dimensione  „  tanta  laxitas  ut  porticus  triplices  mil^ 
liarias  haberet,  „ 

(i)  (  Annal.  llb.  XV.) 
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Merita  ancora  di  essere  riportato  il  giudizio  del  De 
Romanis  circa  V  uso  di  queste  camere  ,  cavato  dalle  ispe- 
zioni indefesse  su  di  esse  „  Bencliè  „  egli  dice  „  ora  non 
„  si  possa  conoscere  interamente  la  disposizione  interna  della 
„  fabrlca  ,  per  le  ragioni  sopra  accennate  ,  si  vede  però  in 
„  genere,  che  era  divisa  in  diversi  quartieri  destinati  a  di- 
„  versi  usi  ,  per  mezzo  di  cortili  ,  detti  Cavedj  dagli  an- 
„  tichi ,  li  quali  servivano  ad  illuminare  le  camere  ,  che 
„  non  erano  oscure  ,  come  si  è  creduto  finora.  La  parte 
„  ultimamente  sterrata  presenta  una  divisione  molto  più 
„  regolare  e  grandiosa  che  tutto  il  resto ,  e  però  sembra 
„  che  fosse  destinata  all'  uso  più  nobile  e  più  decoroso  ; 
„  molti  hanno  creduto  che  servisse  per  bagni  ,  o  almeno 
„  che  vi  fosse  stata  ridotta  nell'  epoca  delle  Terme  supc- 
„  rieri  ;  ma  a  dire  il  vero  non  vi  si  riconosce  alcun  iu- 
„  dizio  che  possa  competere  a  quell'  uso  „  e  termina  poi 
questo  intelligente  osservatore  col  concludere  „  e  per  quan- 
„  to  può  concepirsi  sembra  essere  molto  più  opportuna 
„  per  servire   ad  un  uso  privato  di  quello  che   publico.  „ 

Accertato  ormai  che  le  Terme  superiori  appartengano  a 
Trajano  ,  e  che  le  Camere  sotterranee  dipinte  sono  parte 
della  Domus  Aurea  di  Nerone  ,  rimane  a  parlarsi  delle 
Terme  di  Tito  ,  delle  quali  presentemente  questo  comples- 
so di  avanzi  porta  il  nome  volgarmente.  Tanto  i  Regio- 
narj  che  la  Notizia  riportano  le  Terme  di  Tito  ,  e  le  pon- 
gono in  questa  Regione  III.  Prima  di  loro  fecero  menzio- 
ne di  esse  Marziale ,  Svetonio  ,  e  P  antica  iscrizione  di 
Ursiis  Togatus  ,  conservata  ancora  nella  Sagrestia  Vatica- 
na ,  onde  il  negare  P  esistenza  delle  Terme  di  Tito  sareb- 
be impugnare  una  verità.  Ma  tuttavia  si  dirà  naturalmen- 
te che  se  le  Terme  di  Tito  non  furono  né  le  superiori ,  uè 
le   inferiori  Camere ,  dove  furono  esse  ,  e  quali  sono  ? 

Per  rinvenire  questo  monumento  antico  fa  d'uopo  d' 
incominciare  dallo  stabilirne  il  suo  sito.  Marziale  (i)  che 
è  stato  il  primo  a  farne  menzione  pone  le  Terme  di  Ti- 
to in  un  superbo  campo  formato  da  Nerene  col  togliere 
le  abitazioni  de'  poveri. 


(i)  (  Epigram.  II.  ) 


Heic  uhi  miramur  velocia   mimerà  thermas 
Abslulerat  miseris  teda   siiperbus  ager. 

Seguendo  dunque  questa  chiarissima  indicazione  non 
debbonsi  ricercare  le  Terme  di  Tito  nell'  altura  ,  o  nella 
falda  del  monte  Oppio ,  ma  conviene  assolutamente  rin- 
tracciarle nel  basso  e  nella  pianura  ,  nel  campo. 

Svetonio  (i)  similmente  ancora  coli'  indicarci  la  vici- 
nanza delle  Terme  di  Tito  all'  Anfiteatro  ci  viene  a  de- 
terminare evidentemente  il  sito  di  questa  pianura  „  Amphi- 
theatro  dedicato  ,  Therm,isque  juxta  celeriter  extructis  „ 
Quindi  è  che  non  essendovi  altra  pianura  prossima  all'  An- 
fiteatro ,  che  possa  essere  appartenuta  alle  usurpazioni  Ne- 
ronlane  che  questa,  la  quale  dal  Colosseo  si  estende  fra  1'  Op- 
pio ed  il  Celio  ,  (presentemente  chiamata  con  manifesto  er- 
rore Via  Labicana,)  chiaro  è  ,  che  soltanto  in  questa  pia- 
nura hanno  potuto  esistere  immancabilmente  le  Terme  di 
Tito  ,  ed  una  tale  località  viene  confermata  dall'  essere 
questa  l'unica  pianura  compresa  nella  Regione  III.  in  cui  no- 
tano le  Terme  di  Tito  concordemente  i  Regionarj  e  la  Notizia. 

Ed  è  di  questa  località  appunto  che  il  Ch.  De  Romanis 
parlando  delle  inferiori  Camere  cosi  si  esprime  „  Avanti  la 
„  facciata  per  quanto  ella  è  lunga  ,  aprivasi  una  grande 
„  area  o  campo  ,  il  quale  in  larghezza  proporzionata  pa- 
„  re  che  dovesse  estendersi  almeno  fino  alla  moderna  stra- 
55  da ,  detta  erroneamente  Labicana  ,  dove  probabilmente 
„  poteva  essere  un  altro  corpo  di  fabrica  che  lo  rinchiu- 
5,  desse.  L'  avanzamento  delle  sostruzioni  laterali  ce  ne  dà 
„  un  indizio  ,  e  da  alcuni  avanzi  di  pitture  a  paesaggio  , 
„  esistenti  ancora  nelle  medesime ,  pare  che  possa  dedursi 
5,  essere  stato  quel  campo  coltivato  ad  uso  di  giardi- 
„  ni  (2).,, 

Dopo  una  tale  descrizione  che  si  potrebbe  desiderare 
di  più  per  rinvenire  il  superbo  campo  Neroniano  ,  che  è 
quanto  dire  la  vera  località  delle  Terme  di  Tito  ?  Sveto- 
nio (3)  ancora  nella  vita  di  Nerone  parlandone  ci  descrisse  nel- 
la Domus  Aurea  parti  di  campagna  „  rura  insuper  ,  ar- 
vis  ,  atque  vinetìs  et  pascuis  ,  sihisque  ,  «?/"/«  cum  mul'~ 


(:)  In  vita  hum.  7. 

(2)  Pag.  Q. 

(3)  Svet,  In  vita   nutn.   3i. 
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iitudine  omnis  generis  pecudum  ac  ferarum^  le  quali  deb- 
bonsi  estendere  per  tutta  1'  altura  dell'  Oppio  ,  dove  so- 
no a  comprendersi  le  sette  sale. 

Vero  è  però  che  si  pretenderebbe  invano  di  mostrare 
ai  nostri  giorni  in  questa  pianura  le  Terme  ,  perchè  non 
ne  apparisce  in  oggi  vestigio  alcuno ,  onde  poterle  indica- 
re. Ma  che  perciò  ?  si  potrebbero  ora  trovare  le  vestigia 
delle  Terme  di  Tito  nel  tempo  nostro ,  se  dopo  la  Noti- 
zia ,  cioè  fin  dal  principio  del  secolo  V  in  poi  ,  queste 
Terme  non  si  sentono  più  nominate  dagli  scrittori ,  e  deb- 
bonsi  in  conseguenza  considerare  abbandonale  e  di  mano 
in  mano  occupate  ,  spogliate  e  distrutte  .  Né  sarebbe  im- 
probabile che  il  Papa  S.  Simplicio  verso  la  fine  del  seco- 
lo V  profittasse  delle  molte  e  varie  colonne  di  queste  Ter- 
me e  de'  marmi,  spoglj  tutti  già  della  Domns  Aurea  di  Ne- 
rone ,  per  la  costruzione  di  S.  Stefano  Rotondo  ,  sul  monte 
Celio  ^  ciò  però  meriterebbe  un  esame  artistico  e  parziale 
per  essere  verificato ,  che  il  Sig.  De  Romanis  potrebbe  fa- 
re a  preferenza  di  ogni  altro. 

Quando  Roma  ^  in  quelP  epoca  del  secolo  V  ed  in 
seguito  ,  aveva  perduto  la  più  gran  parte  della  sua  popo- 
lazione ed  era  cessato  il  bisogno  di  tante  Terme  ,  quelle 
di  Tito  dovettero  perdere  il  diritto  alla  loro  conservazio- 
ne ;  perchè  al  bisogno  di  Terme  furono  piucchè  sufficienti 
le  prossime  Terme  Tra  Jane  della  stessa  Regione  ,  ed  infatti 
queste  si  trovano  continuate  ad  essere  nominate  ed  esiste- 
re fin  dopo  la  metà  del  secolo  Vili. 

Se  si  rifletta  che  le  Terme  di  Tito  furono  una  fabri- 
ca  fatta  in  fretta  ,  come  disse  Marziale  (i)  velocia  mimerà  e 
celeriter  extruciis  di  Svetonio  ,  da  un  Imperatore  di  a6 
mesi  di  regno  ,  e  che  ebbe  per  successore  un  fratello  quan- 
to ambizioso  altrettanto  disamorato  ,  come  si  fu  Domizia- 
no ,  facilmente  si  accorderà  che  le  Terme  di  Tito  non 
debbonsi  immaginare  magnifiche  ,  né  prenderne  norma  da 
quelle  di  Tra]  ano  ,  o  dalle  posteriori  anche  più  estese  e 
mirabili  di  Caracalla  e  di  Diocleziano  ,  né  deve  recar  ma- 
ravielia  di  non  restarne  vestigio. 

Ma  che  servono  più  raziocmj  e  questioni  m  una  cosa 

(0  Martial.  loc.  cit. 
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dì  fatto  ?  Qualunque  siansi  state  le  Terme  di  Tito  ,  co- 
struite nel  sito  certissimo  in  somma  fretta  e  collo  spoglio 
delle  fabrlche  Neroniane  ,  spoglio  riconosciuto  in  esse  di 
quel!'  epoca  intermedia  anche  dal  De  Romanis  „  spoglio  dei 
5,  mobili  ornamenti ,  che  potevano  ridursi  ad  altro  uso  : 
„  giacche,  egli  dice ,  non  si  è  trovato  negli  scavi  alcun 
„  frammento  considerabile  ,  né  delle  colonne  che  compo- 
55  nevano  i  peristilj  ,  né  degli  stipiti  delle  porte  ,  né  delli 
55  rivestimenti  delle  pareti  „  elleno  le  Terme  di  Tito  , 
qualunque  si  furono  ,  sono  state  interamente  distrutte  ;  es- 
sendo indubitato  ed  evidente  ,  che  gli  avanzi  tutti  degli 
edifizj  prossimi  nella  falda  dell'  Oppio  sono  costruzioni 
JNeroniane  ,  come  gli  altri  sovraposti  nell'  alto  dello  stesso 
monte  sono   delle  indubitate  Terme  di  Trajano. 

È  stato  soltanto  dopo  il  risorgimento  delle  Arti ,  e 
quando  li  monumenti  antichi  vennero  ribattezzati  con  no- 
mi speciosi  a  capriccio  ,  che  tornò  a  rivivere  il  nome  di 
Terme  di  Tito  nelli  superiori  avanzi  ,  come  li  più  scoper- 
ti ed  imponenti  :  nome  comunicato  poi  anche  agli  infe- 
riori interrati ,  di  mano  in  mano  che  si  sono  andati  disco- 
prendo 5  sempre  però  senza  documento  o  appoggio  di  ra- 
gione alcuna.  Anzi  lo  stesso  Flavio  Biondo ,  che  scrisse  a 
Pio  II.  poco  dopo  la  metà  del  secolo  XV  pose  a  S.  Fran- 
cesca Romana  le  Terme  di  Tito  :  segno  evidente  che  le 
TraJane  non  avevano  acquistato  ancora  il  nome  moderno 
ed  erroneo  ,  che  gli  è  poi  stato  dato  volgarmente  ,  di  Ter- 
me di  Tito> 

Resta  ora  a  dirsi  qualche  parola  sul  sentimento  di 
coloro  ,  fra'  quali  è  il  dotto  Vignoli ,  che  hanno  pensato  , 
che  Trajano  non  facesse  nuove  Terme  ,  ma  ingrandisse  e 
perfezionasse  soltanto  quelle  di  Tito.  Ma  siccome  le  Ter- 
me di  Tito  e  le  altre  di  Trajano  si  trovano  registrate  am- 
bedue separate  e  distinte  contemporaneamente  nelli  due  Re- 
gionarj  ,  nella  Notizia  5  e  nella  antica  iscrizione  di  Ursus 
Togatus ,  in  cui  leggendosi  Tliermis  Traiani  Thermis  Agrip- 
pae  et  Titì  multiim  et  JVeroms  ,  resta  smentito  il  senti- 
mento di  coloro  che  delle  Trajane  e  di  quelle  dì  Tito 
pretesero  formarne  le  Terme  medesime  ,  e  resta  cosi  im- 
possibile d'  identificarle  per  formarne  un  solo  monumento. 
E  siccome  la  località  delle  Terme  Trajane  presso   S.  Mar- 
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tino  e  S.  Pietro  in  Vincoli  nelP  alto  è  innegabile  ,  e  1'  al- 
tra delle  Terme  di  Tito,  che  dovette  essere  nel  campo  e 
nella  pianura  ,  cioè  nel  basso  è  del  pari  indubitabile  ,  cosi 
non  si  può  sostenere  P  opinione  di  riconoscere  queste  due 
Terme  diverse  in  un  solo  edilizio  e  in  una  medesima  località. 

Merita  esame  maggiore  il  trovarsi  in  alcuni  Scrittori 
nominate  le  Terme  Domiziane  nel  IV  secolo  ,  onde  po- 
trebbe nascere  il  sospetto  che  queste  di  Tito  ,  forse  termi- 
nate ed  ingrandite  da  Domiziano  ,  prendessero  il  di  lui 
nome  e  fossero  lo  stesso  monumento.  Ma  siccome  tanto 
nel  secondo  Sinodo  Romano  ,  quanto  da  Anastasio  nella 
vita  di  S.  Silvestro  ,  che  nomina  le  Terme  di  Domiziano  , 
queste  s'identificano  colle  Trajane  „  leggendosi  „  Z/zez-wa^ 
Doniitianas  ,  quae  mine  Trajanae  ,  e  juxta  Thermas  Do- 
ìnitianas  cjuae  cognominaniur  Trajanae  ,  così  cessa  ogni 
sospetto  e  ragione  di  riconoscere  le  Terme  di  Tito  nelle 
Domiziane  5  ed  appare  cjuauto  grande  fosse  P  ecjuivoco  del 
Biondo  e  del  Fulvio  e  degli  altri  che  posero  le  Terme 
Domiziane  presso  la  Chiesa  di  S.  Silvestro  in  capite  ,  e 
non  presso  questa  de'  INIonti  nelle  Terme  Trajane  :  equi- 
voco del  quale  neppure  si  avvidde  il  diligente  Nardini  ,  e 
e  che  ha  prodotto  delle  inutili  questioni  e  ricerche  ,  anzi 
della  confusione    grandissima. 

Non  dovendosi  dunque  considerare  le  Terme  Domi- 
ziane per  quelle  stesse  di  Tito  ,  come  si  pensò  dal  Vigno- 
li  5  ma  bensì  per  quelle  Trajane  5  resta  a  vedersi  in  qual 
modo  mai  potessero  le  Terme  Trajane  e  chiamarsi  Domi- 
ziane ,  e  riunire  il  nome  di  un  Principe  tanto  odiato  ,  quan- 
to si  fu  Domiziano  ,  di  cui  decretò  il  Senato  che  se  ne 
abolissero  i  titoli  ed  ogni  memoria  :  eradendos  ubique  ti- 
tulos  5  abolendanique  omneni  memoriam  decerneret ^  (^)  ^ 
come  assumessero  quest'  odioso  nome  quasi  tre  secoli  do- 
po la  di  lui  morte  ? 

Questo  a  mio  credere  non  ha  potuto  accadere  che  per 
V  adiacenza  e  comunicazione  delle  Terme  Trajane  ad  un 
qualche  edifizio  appartenuto  a  Domiziano  ,  da  potersi  con- 
fondere colle  Terme  dopo  un  lasso  di  tempo  ^  e  còs^\  di 
due    edifizj    diversi  formarsene  un  solo   con   doppio   nome. 

(0  Sret.  in  Dom.  23. 


t  i4  ) 

In  fatti  se  si  consideri  trovarsi  scritto  nel  secondo  Sinodo 
Romano  1'  anno  di  Cristo  32o  sotto  di  S.  Silvestro  Papa 
e  Costantino  il  Grande  Imperatore.  Venerunt  omnes  Pre- 
sbyteri  urbis  Romae  et  Diaconi  omnes  284.  intra  Ther~ 
mas  Domìtianas ,  quae  mine  Trajanae  ,  et  sederunt  in  se- 
de sua  in  eodem  loco  ,  si  troverebbe  impossibile  che  al 
tempo  di  Costantino  si  potesse  adunare  un  Sinodo  dentro 
le  Terme  Trajane  ,  tuttora  in  grand'  uso ,  e  che  si  fosse 
trovato  decente  un  tal  luogo  ^  senza  ammettere  che  ciò  si 
facesse  in  un  sito  adiacente  alle  Terme  in  modo  tale  ,  che 
sembrasse  allo  scrittore  di  allora  una  parte  delle  medesi- 
me 5  e  la  quale  nel  tempo  stesso  avesse  il  nome  di  edifizio 
Domiziano. 

L'  edifizio  antico  dunque  riportato  dal  Palladio  ,  e  da 
lui  chiamato  Terme  di  Vespasiano  e  dall'  autor  del  fram- 
mento erroneamente  creduto  le  Terme  di  Trajano  j  que- 
sto edifizio  dico  coli'  adiacenza  e  comunicazione  sua  alle 
vere  Terme  Trajane  ,  ci  si  offre  opportunamente  per  quello 
appunto ,  che  ha  potuto  generare  tal  comunanza  e  confu- 
sione ;  di  che  1'  esempio  se  ne  rinuova  dalla  lettera  del 
frammento  ,  che  P  unisce  alle  Terme  ,  benché  senza  docu- 
mento o  prova  alcuna  ,  ma  soltanto  per  1'  adiacenza  sua 
alle  medesime. 

Il  Palladio  però ,  come  sommo  architetto ,  non  aven- 
do potuto  sognare  uu  tale  edifizio  ,  avrebbe  bensì  potuto 
errare  nel  dichiararlo  di  Vespasiano  ,  e  nel  dargli  il  nome 
di  Terme.  Il  dirlo  di  Vespasiano  forse  in  parte  fu  giusto , 
e  provenne  da  un  qualche  frammento  di  antica  iscrizione  5 
Un  marmo  trovato  nel  tempo  del  Palladio  presso  S.  Pie- 
tro in  V incula  ,  fu  riportato  da  Lucio  Fauno  del  sequen- 
te  tenore.  . . .  vespasianvs  avgv  per  collegivm  pontificvm 
FECIT.  (1),  e  ne  può  essere  una  prova  ;  ovvero  da  qualche 
altra  consimile  iscrizione  spettante  a  Domiziano  ,  o  a  Tito  , 
in  cui  restava  la  parola  Vespasianus  o  Vespasiani  F>  come 
si  legge  nella  iscrizione  esistente  ancora  nell'  Arco  trionfale 
di  Tito.  Ha  potuto  poi  il  Palladio  attribuire  a  questo  edi- 
fizio il  nome  di  Terme ,  per  avervi  trovato  indizj  ed  avan- 
zi di  bagni  \    convenienti    però    del  pari  ad    ogni    grande 

(i)  Lucio  Fauno.  Della  Antichità  della  città  di  Roma.Lib.  IV.  cap.  I.  to5. 
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casa  Romana ,  non  che  a  quella  di  un  Imperatore.  L'esten- 
sione però  ristretta  dell'  edifizio  medesimo  ,  e  la  sua  dispo- 
sizione y  essendo  insolita  per  P  uso  di  Terme ,  ci  autorizzano 
a  riconoscervi  tutt'  altro  soggetto  ;  tanto  piij.  che  Svelonio 
nella  vita  di  Vespasiano  tace  affatto  di  costruzione  da  esso 
fatta  di  Terme  ,  ne  vi  è  scrittore  antico  che  ne  faccia 
menzione  ,  e  che  li  Regionarj  e  la  Notizia  non  registrano  Ter- 
me di  Vespasiano  ne  qui  ,  né  in  alcun'  altra  parte  di  Roma. 

Al  contrario  siccome  1'  esistenza  in  Roma  di  una  Casa 
di  Tito  è  accertata  da  Plinio  ,  che  la  dice  decorata  dal 
gruppo  del  Laocooute  ,  così  questo  gruppo  medesimo  rin- 
venuto nelP  alto  in  questa  vicinanza ,  nel  tempo  di  Giu- 
lio II 5  ci  assicura  qui  la  di  lui  casa ,  Titi  domits  ,  ed  in  quest' 
edifizio  medesimo.  Anche  Lucio  Fauno ,  che  stampò  sotto 
Giulio  111  delle  antichità  della  citta  di  Roma  disse  „  Per- 
„  che  dunque  questo  Laocoonte  s'  è  nella  età  nostra  qui 
55  presso  le  sette  sale  ritrovato  ,  vogliono  che  in  questo 
55  luogo  fusse  il  palagio  e  non  le  Terme  di   Tito.  „ 

Questa  casa  occupata  poi  per  eredità  insieme  coli  im- 
perio da  Domiziano  ,  uomo  fanatico  per  la  costruzione  di 
monumenti  col  suo  nome  ,  può  da  lui  naturalmente  esse- 
re stata  accresciuta  e  decorata  con  iscrizioni  sue ,  le  qua- 
li saranno  state  quelle  ,  che  restatevi  possono  aver  fatto 
comune  il  nome  della  casa  colle  Terme  Trajane  ,  al  tem- 
po di  Costantino  ,  e  verso  1'  epoca  del  decadimento  di  Ro- 
ma 5  molto  prima  però  del  generale  abbandono  delle  Terme. 

Che  alla  morte  di  Domiziano  la  Casa  di  Tito  restasse 
possessione  Imperiale  non  se  ne  deve  dubitare  ,  onde  in 
fine  Costantino  Imperatore  potesse  disporne  ,  per  accordar- 
la a  S.  Silvestro ,  per  adunarvi  il  suo  Sinodo  ^  e  siccome 
potè  Costantino  ambire  la  discendenza  di  sua  famiglia  dalla 
antica  gente  Flavia  ,  anzi  non  disdegnò  la  memoria  di  Do- 
miziano a  segno  di  appropriarsene  la  di  lui  grande  statua 
equestre,  che  si  era  eretta  nel  mezzo  del  Foro  Romano  ,  così 
si  credette  allora  preferibile  d'  indicare  il  Sinodo  in  un  edifi- 
zio di  tale  denominazione  ^  rendendolo  però  reperibile  e  noto 
coli'  aggiunta  di  Terme  Trajane  e  denominandolo  Terme 
Domiziano  :  denominazione  però  di  breve  durata  e  che  non 
si  trova  che  nel  solo  pontificato  di  S.  Silvestro  ,  ed  im- 
perio di  Costantino  :  rinovata  poi  nel  curioso  opuscolo  del 
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miralilia  Romae  del  secolo  XIII  e  XIV  ,  in  cui  si  accoz- 
zarono insieme  memorie  e  tradizioni  ecclesiastiche  colle  fa- 
volette  dell'  ignoranza ,  ma  dove  però  non  si  fa  motto  né  delle 
Terme  di   Tito  ,  ne  delle  Tra jane,  ma  delle  sole  Domiziane. 

Ed  infatti  nella  vita  di  S.  Simmaco  al  principio  del 
secolo  VI  la  chiesa  de'  SS.  Silvestro  e  Martino  ai  monti 
viene  detta  dallo  stesso  Anastasio  juxta  Thermas  Traja^ 
nas  5  senza  V  aggiunta  di  Terme  Domiziane  ,  come  aveva 
egli  fatto  nella  vita  di  S.  Silvestro.  Neil'  Anonimo  del  Ma- 
billon  circa  la  metà  del  secolo  VIII  (i)  si  trovano  qui 
registrate  le  sole  Terme  Trajane  fra  la  Subura  e  S.  Pietro 
in  vincoli  ,  senza  far  motto  di  Terme  Domiziane  „  iteriim 
per  Suòuram  ,  Thermae  Trajani  ,  ad  Fincula. 

Tornando  ora  alla  Casa  di  Tito ,  si  osservi  ,  come 
tratto  in  errore  dal  Nardini  il  nostro  illustratore  del  fram- 
mento marmoreo  ,  adottò  anch'  esso  P  arbitrio  del  Ligorio, 
seguito  dal  Panvinio ,  che  posero  tutti  la  Subura  nella  Re- 
gione II 5  dove  egli  la  crede  situata  ,  contro  P  evidente  cer- 
tezza che  P  antica  Subura  e  segnatamente  il  clivo  Subura- 
no  ebbe  la  località  medesima  della  Subura  moderna  ,  e  fu 
della  Regione  IV  ,  come  altra  volta  ho  avvertito,  dicendo 
che  in  seguito  del  rincontro  de'  tre  codici  Vaticani  di  Vit- 
tore e  di  Rufo  5  veduti  dal  Falconieri  prima  di  i5o  anni 
sono  5  e  rincontrati  da  me  nuovamente  ,  e  delle  più  anti- 
che edizioni  di  Vittore  e  della  Notizia  ,  la  Subura  non  si 
trova  mai  notata  nella  Regione  II ,  ma  nella  III  o  nella  IV, 
e  lo  stesso  Nardini  che  la  nota  nella  II  senza  avvederse- 
ne ,  SI  contradisse  ponendo  la  sua  Subura  in  sito  della  ter- 
za Regione  ,  mentre  tutto  il  basso  e  piano  fra  P  Oppio 
ed  il  Celio  spettò  alla  Regione  III ,  come  si  conferma  an- 
che da  Anastasio  ,  che  pone  la  Chiesa  di  S.  Clemente  nel- 
la III  Regione  .  Ed  allora  fu  che  io  dissi  ancora  che  nella 
via  detta  erroneamente  Subura  antica  dal  Nardini  ,  e  buo- 
namente Labicana  dai  moderni  ,  deve  riconoscersi  ,  ol- 
tre le  Terme  di  Tito  nella  parte  piana  prossima  alP  An- 
fiteatro ,  la  località  della  Tahernola  ,  e  non  mai  P  antica 
Subura  ,  come  dopo  il    Nardini  ,  si    è    creduto    comune- 
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mente    ed  ora    anche  dall'   explicator    del    frammento    (i]. 

Che  dovrà  dirsi  poi  della  denominazione  in  Ortìiea 
di  S.  Lucia  in  selci  ,  la  quale  non  in  Orphea ,  come  nelle 
edizioni  di  Anastasio  ,  ma  bensì  in  Orthea  trovasi  due 
volte  scritta  nel  codice  dell'  Anonimo  del  Mabillon  del 
secolo  Vili  ?  Dovrà  accordarsi  essere  derivata  una  tale 
denominazione  dal  terrazzo  delle  supposte  Terme  Trajane  , 
secondo  la  Lettera  del  frammento  ,  ed  ammettere  che  Or- 
thea significhi  in  greco  loggia  o  ringhiera  ,  come  ha  opi- 
nato ancora  il  Nardini ,  il  quale  però  pensò  che  dal  Setti- 
zonio  presso  cui  nacque  Tito  ,  derivasse  alla  Chiesa  la  de- 
nominazione sudetta  ? 

Primieramente  io  non  saprei  ammettere  che  la  parola 
Orthea  abbia  mai  avuto  in  greco  la  speciale  significazio- 
ne pretesa  di  Loggia  o  Ringhiera  ,  ma  che  altro  non  possa 
indicare  che  1'  espressione  o  epiteto  generale  di  luogo  alto 
ed  elevato  ,  e  perciò  dover  qui  indicare  nel  caso  nostro 
S.  Lucia  nelP  alto  della  salita  5  indicazione  opportuna  per 
distinguere  questa  Chiesa  dall'  altra  della  stessa  Santa  ,  po- 
sta nel  basso  presso  1'  altro  Settizonio  di  Severo  e  Cara- 
calla  ,  vicino  al  Circo  alassimo  alla  radice  del  Palatino  , 
incontro  la  Chiesa  di  S.  Gregorio  ,  e  che  venne  detta  an- 
cora „  Sanata  Lucia  in  septem  viis. 

Trovo  poi  probabile  assai  il  sentimento  del  Nardini , 
che  il  più  antico  Settizonio  fosse  nella  Subura  ,  e  secondo 
me  che  fosse  così  denominato  il  muro  di  recinto  „  Zonium 
Septi  „  coli'  ingresso  alla  Casa  Aurea  ,  presso  quella  parte 
poi  divenuta   Titi  domus  ,  dominante  la  Subura  medesima. 

Questo  Settizonio  ,  presso  cui  nacque  Tito  ,  non  esi- 
stente allora  ,  ma  bensì  poco  dopo  ,  e  quando  Svetonio 
scrivendone  la  vita  ne  fece  menzione  ,  deve  qui  riconoscer- 
si costruito  da  Nerone  ^  e  può  servire  di  conferma  a  sta- 
bilirlo nelP  ediflzio ,  dal  Palladio  ivi  segnato  ,  e  da  lui  chia- 
mato Terme  di  Vespasiano  ,  la  siniiglianza  coli'  altro  Set- 
tizonio di  Settimio  Sevei'o  riguardo  all'  uso.  Mentre  come 
il  Settizonio  di  Settimio  serviva  coli'  ingresso  nel  basso  per 
mezzo  di  scale  ad  ascendere  all'  alto  del  Palatino  ,  così  le 

(1)  Egli  poi  ora    se    ne  è   ricreduto  nella    sua   Indicazione   dei    princi- 
pali edifui  di  Roma  Antica,  stampata  nel   i83o.  alla  p^s^,    \q, 
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grandi  scale  ,  segnate  dal  Palladio  nell'  edifìzio  da  lui  ri- 
portato ,  in  quella  parte  appunto  che  dalla  Subura  entran- 
do per  esse  si  ascendeva  alP  Esquilino  nelF  Oppio  ed  alla 
Casa  Aurea  ,  divengono  un  opportunissimo  indizio  dell'  esi- 
stenza e  località  del  Settìzonio  più  antico  ,  e  Io  confer- 
mano fondato  da  Nerone  per  ingresso  di  quest'  edilizio  , 
divenuto  poi  Casa  di  Tito» 

Svista  però  tutta  delP  editore  della  lettera  è  stata  ,  il 
supporre  che  la  sala  ,  segnata  nel  frammento  e  nella  pian- 
ta generale  lettera  Q  ,  corrispondente  nel  mezzo  delle  Ter- 
me ,  rappresentasse  il  Tempio  di  Esculapio  eretto  da  Do- 
miziano nelle  Terme  di  Tra] ano  ,  le  quali  Terme  non  esi- 
stendo ancora  sotto  del  primo  non.  potevano  contenere  gli 
edifizj   del  secondo. 

Ma  questa  svista  ha  origine  dalla  indicazione  del  Nar- 
dini  di  leggersi  negli  atti  di  S.  Severa  e  compagni  mar- 
tiri ,  aver  Diocleziano  ,  (e  non  Domiziano)  fabricalo  un  lem- 
pio  ad  Esculapio  nelle  Terme  di  Trajano,  lo  che  fu  pos- 
sibile. Ma  un  tal  tempio  però  neppure  potrebbe  supporsi 
rappresentato  in  quello  del  frammento,  se  non  si  ammetta  pri- 
ma essere  stata  scolpita  la  pianta  marmorea  Capitolina  in 
più  tempi  ,  di  che  io  punto  non  dubito  5  mentre  Diocle- 
ziano fu  assunto  alP  imperio  72  anni  dopo  la  morte  di 
Settimio  Severo  e  Caracalla,  epoca  notata  in  quella  pianta  j 
e  perciò  questo  Tempio  di  tempo  tanto  posteriore  non  vi 
avrebbe  potuto  aver  luogo  ,  se  non  si  supponga  quel  fram^ 
mento  che  lo  contiene  un'  aggiunta  fattavi  posteriormente.  E 
benché  io  convenga  che  forse  quella  sala  del  frammento  pos- 
sa rappresentare  un  qualche  tempio  ,  tuttavia  non  vi  potrei 
mai  ammettere  qu^lo  di  Esculapio  eretto  , da  Diocleziano, 
se  prima  non  mi  si  conceda  ancora  che  le  Terme  Superio- 
ri siano  di  Trajano  e  non  di  Tito  ,  e  che  per  conseguenza 
la  fabrica  minore  segnala  dal  Palladio  e  dall'  Autore  del 
frammento  ,  chiamata  Terme  Trajaue  erroneamente,  non  le 
può  rappresentare  anche  per   questa  ragione. 

Avrei  bramato   inoltre  che  il  eh.   Autor   della  Lettei'à* 
avesse   esaminato  meglio  i  due  pezzi  de'  frammenti  marmo-) 
rei ,  che   il  Bellori  chiamò  'S.e/jta  Julia  ^  perchè  si  sarebbe 
avveduto  ,  che  questi  non  furono  ben  disposti  nella  Tav.  X. 
Capitolina  ,  e  che  jl  pezzo    minore,  in  cui    restano   le  tre 
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lettere  LIA  ,  doveva  porsi  non  continuato  e  in  linea  ,  ma 
ad  angolo  col  pezzo  maggiore  ,  onde  formare  porzione  di 
dne  lati  di  un  corpo  rettangolare  ,  e  rappresentare  i  Septi 
Giulj  i  che  essendo  situati  senza  dubbio  presso  il  Palazzo 
Doria  e  la  Chiesa  di  S.  IMaria  in  Via  Lata ,  dovettero  avere 
la  loro  fronte  lungo  anche  la  facciata  di  S.  Ignazio  ,  dove 
terminavano  gli  archi  del  condotto  dell'  acqua  Vergine  in 
dirittura  della  facciata  de'  Septi  al  dir  di  Frontino  „  ^r- 
cus  yirginis  .  .  .  .  finìuntur  in  Campo  Mardo  secundum 
frontem  Septorum ,  e  dove  il  Donato  rinvenne  P  Arco  ma- 
gnifico da  luì  riportato  inciso  nella  sua  Roma  vetus  ac 
recens  ,  pag.  4o2. 

Quel  portico   Emilio   fuori  la    porta  Trigemina ,  cioè 
passata  la  Salara  ,  che  vi   vorrebbe   riconoscere   invece  ,  e 
sostituire  ai  Septi    la  Lettera    del   frammeiito  ,  come   mo- 
numento  eretto  nelP  anno  ^^i,  di  Roma  ,  non  potè  avere 
P  estensione  e  magnificenza  indicata  ne'  frammenti   di   quella 
pianta  marmorea  ,•  e  quel   portico  dovette   essere  una  cosa 
quanto  commoda  ,  altrettanto  però  economa,  mentre  soli  18 
anni  dopo  fatto  ,  ebbe  bisogno   di  ristauro,  degno  di  men- 
zione ,  dalli   Censori  del  58o  Quinto  Fulvio  Fiacco  e  Aulo 
Postumio  Albino  ,  i  quali  secondo  Livio  ,  et  extra  portarti 
Trigeminam...  porticum  Aemiliam  refìeìeiidam  curarunt  (1). 
Quanto  poi  è  lodevole  P  idea  del  bravo  Sig.    Canina 
di  verificare  la  proporzione  dei  Frammenti  Capitolini ,  cor- 
rispondente alla  vera  grandezza  de'  monumenti  antichi  rap- 
presentativi ,  altrettanto  però  io  non  saprei  accordare  ,  che 
questi  fremmenti  trovati  stessero    in  opera  nel  Tempio  ro- 
tondo  di  Remo  ,  come   se  fatti  fossero  per  quel  pavimen- 
to.  Troppo  è  evidente   e  naturale  ,  che  questi   marmi   spez- 
zati fossero  ivi  adattati  dopo  di  essere  stati  tolti  ed  a  pez- 
zi da  altro  edifizio   antico  ,  per  formarne  pavimento  o  ri- 
vestitura ,  come  in  tante  altre  Chiese  di  Roma  veggiamo  pra- 
ticato con  iscrizioni   antiche  etniche  e  cimiteriali. 

Non  mi  sembra  certamente  poter  menare  buono ,  che 
quella  Pianta  marmorea  si  facesse  in  origine  per  P  uso  di 
tenerla  sotto  de'  piedi  dalli  nostri  maggiori ,  di  noi  più  ac- 
corti e  prudenti  j  anzi  la  tinta  rossa  che  esiste  ancora  in 

(0  lib,  XLI.  e.  2;, 
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alcuni  de'  inonumenti  principali  esclude  afìfallo  quest'  uso 
di  pavimento  ;  e  conferma  quanto  lasciò  scritto  il  Gamucci 
nel  1 565,  che  un  certo  Giovan  Antonio  Dosi  trovò  una 
facciata  dentro  al  tempio  in  cui  era  il  disegno  della  pian- 
ta della  città  di  Roma  ^  e  che  allora  le  reli<{uie  di  essa  si 
trovavano  presso  il  Cardinal  Farnese.  Ma  io  dubito  assai 
che  sia  stata  mai  questa  una  pianta  generale  corografica 
di  tutta  Roma  ,  come  1'  immagina  e  giudica  il  eh.  Autor 
del  frammento.  Penso  anzi  che  questi  marmi  contenessero 
in  varie  tavole  separate  in  origine  da  affigersi  alle  pareti  ,  co- 
me monumenti  o  memorie,  de' varj  edifizj  publici  più  cele- 
bri ,  forse  ad  istanza  de'  loro  fondatori ,  o  per  beneme- 
renza ai  medesimi  :  e  come  apparisce  in  quella  Tavola  del 
Teatro  di  Pompeo  5  ovvero  separatamente  vi  fossero  indi- 
cati que'  monumenti  che  spettavano  a  ciascuna  delle  XIV 
Regioni  5  mentre  è  innegabile  in  questi  frammenti  la  diver- 
sità dell'  epoche  della  loro  esecuzione  :  diversità  che  non 
può  convenire  ad  un  pavimento  di  qualunque  monumen- 
to ,  lavorazione  da  farsi  necessariamente  tutta  in  un  tem- 
po ^  e  di  più  non  mi  è  accaduto  rinvenirvi  indizio  alcu- 
no del  Tevere  o  delli  ponti ,  che  in  una  pianta  generale  di 
Roma   non  dovevano  mancare  di  esservi  notati. 

Che  se  mi  si  chiedesse  dove  ed  in  quale  edifizio  ciò 
si  facesse  dagli  antichi  ?  io  ho  delle  ragioni  quasi  da  po- 
ter sostenere  ,  che  ciò  ebbe  luogo  nella  Regia  de'  Ponte- 
fici ,  ivi  prossima;  perchè  la  Regia  fu  presso  l'Arco  Fa- 
biano ,  e  quest'  Arco  fu  avanti  al  Tempio  di  Faustina  ,  e 
serviva  d' ingresso  al  Foro  Romano  della  Via  Sacra  e  se- 
gnatamente dal  Clivo  Sacro.  Nella  quale  Regia  io  conside- 
ro situato  ancora  i  marmi  de'  Fasti  Capitolini ,  rinvenuti 
anch'  essi  parte  in  posto  ,  e  parte  spezzati  e  dispersi  in  que- 
sta stessa  località  di  Roma. 

L'  esame  e  le  prove  di  questa  mia  opinione  ,  oltre 
i'  essere  estranee  all'  odierno  mio  assunto  ,  porterebbero 
troppo  in  lungo  ;  ed  io  temo  di  avervi  bastantemente  no- 
jatì.  Ho  soltanto  accennato  qusto  mio  pensamento  ,  acciò 
persone  ,  di  me  più  abili  e  dotte ,  possano  decidere  se  me- 
rita le  loro  indagini, e  possa  riuscire  di  utilità  per  la  Ro- 
mana antica  Topografia. 

Basti  dunque  per  ora  avervi  esposto  le  ragioni  per 
le  quali  mi  sembra  poter  fissare 
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Che  il  frammento  ,  s\  bravamente  dal  Ch.  Slg.  Cani- 
na riconosciuto  ,  spetta  alle  Tenne  Trajane,  secondo  i  bol- 
li   delle  liguline   ivi  rinvenute  e  non   a   quelle  di   Tito. 

Che  le  Camere  inferiori  dipinte  non  a  Mecenate  ,  né 
alle  Terme  di  Tito  ,  ma  alla  Domus  Aurea  di  Nerone 
debbonsi  attril)nire. 

Che  le  Terme  di  Tito,  costrnite  nel  campo  ed  in  basso  , 
abbandonate  circa  il  secolo  V  ,  sono  in  oggi  affatto  distrut- 
te ,  e  lo   furono  fin  d'  allora. 

Che  V  edifìzio  nelP  alto  adiacente  alle  Terme  Trajane 
riportato  dal  Palladio  e  chiamato  da  lui  Terme  Vespasia- 
ne  ,  ha  dovuto  essere  la  Casa  di  Tito  ,  nominata  da  Plinio, 
in  cui  fu  il  Laocoonte ,  appunto  in  quelP  altura  rinvenu- 
to sotto  Giulio  II. 

Che  a  questa  Casa  nelP  alto  si  ascendeva  per  magni- 
fiche scale  dalla  Subura  ,  situata  dove  è  la  moderna  ,  nel- 
la IV  Regione  :  e  non  mai  nella  II ,  né  fra  P  Oppio  ed  il 
Celio  ,  dove  fu  la  Tabernola  della  IH  Regione. 

Che  il  più  antico  Settizouio  deve  riconoscersi  nelle 
sostruzioni  e  muro  di  recinto  presso  S.  Lucia  in  Selci  e 
S.  Pietro  in  vincoli ,  dove  furono  le  grandi  scale  ,  segnate 
dal  Palladio  ,  nelP  edifìzio  da  lui  chiamato  Terme  di  Ve- 
spasiano 5  Imperatore  di  cui  non  si  trova  che  facesse  mai 
Terme  ,  e  che  quelP  edifìzio  deve  riconoscersi  per  la  Ca- 
sa di  Tito  :  TITI  DOMUS. 

Che  la  parola  Orthea  viene  qui  male  interpretata  per 
loggia  o  ringhiera  ,  ma  denota  sito  elevato  o  nelP  alto  ,  so- 
vrastante 5  come  apparisce  essere  la  situazione  della  Chiesa 
di  S.  Lucia  in  selci  ,  e  deriva  dalla  parola  greca  ópSrs  ,  rectus, 
erectus,  itpés  op9xg  perpendicolare. 

Che  non  conviene  togliere  ai  Septi  Giulj  la  magnifi- 
ca pianta  loro  nei  due  frammenti  Capitolini  ,  per  darla  al 
Portico  Emilip  fuori  la  porta  Trigemina  ;  monumento  più 
commodo  che  magnifico  ;  ma  basterà  dare  a  que'  due  fram- 
menti la  loro  giusta   disposizione   ad  angolo. 

Che  non  potrebbe  accordarsi  pel  tempio  di  Escula- 
pio  quello  del  frammento  delle  Terme  ,  se  non  mi  si  con- 
ceda prima  queste  rappresentare  quelle  di  Tra j  ano  ,  ed  es- 
sere stata  eseguita  la  pianta  marmorea  de'  frammenti  in 
epoche  assai  diverse,  e  perciò  non  mai  per  pavimento. 
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Cìte   finalmente  la    lodevolissima  indagine  dell'  eccel- 
lente Sig.    Canina   di    trovare   e    l'ettifìcare   la    proporzione 
vera    della  pianta  marmorea  colla  grandezza    reale   de'  mo- 
numenti   antichi  ,  non  può   estendersi  a  credere  quei   mar- 
mi aver  formato  una  pianta  generale  corogralica  di    Roma 
antica  ,  fatta  pel  pavimento   rotondo   del  tempio  di  Remo, 
da  calpestarsi  coi  piedi  ^  ma   considerar  si   debbono  ,  come 
marmi  spezzati  e  tolti  da  edilizio   antico  ,  ed  a  mio  crede- 
re  dalla   vicina  Regia   de' Pontefici  ;   dove  in  tavole  e  la- 
stre erano  affissi  alle  pareti ,  e  separatamente  contenenti  o 
alcuno  de'  più  celebri  monumenti ,  ovvero  quelli  di   ognu- 
na   delle   14.    Regioni  ^  trasportati  poi    spezzati   all'  uso   di 
impellicciature  per  la  chiesa  Cristiana  de'  SS.  Cosma  e  Da- 
miano ,    o   da   Felice   IV  nel  principio  del   secolo  VI  quan- 
do   ridusse  in  uso  di   Chiesa   qiiel  Tempio  antico  5  o  piut- 
tosto  quando  venne  dal  Pontefice  Adriano  I,  verso  la    fine 
dell'  Vili  secolo,  abbellita  ed  ingrandita  la  medesima  Chie- 
sa, come  mi  sembra  più   verosimile ,  essendo  questa  secon- 
da epoca  più  propria  pe'  Pontefici  a  poter  disporre  de'  marmi 
delli  monumenti  antichi  ,  specialmente  publici ,  ed  a  con- 
venirne i   marmi  servibili  in  uso    ed  ornamento  delle  Chie- 
se Cristiane. 
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FIGURA  I, 

Pianta  delle  Terme  Trajane  ;  se- 
condo r  Architetto  Andrea  Palladio, 
che  le  disegnò  ,  quando  erano  me- 
no disti-utte  nel  1 56o  circa  :  la  tin- 
ta pili  forte  indica  quello  che  ne 
resta  presentemente. 

FIGURA  IL 

La  Titi  Domus  ,  disegnata  dal- 
lo stesso  architetto  ,  ma  da  esso  cre- 
duta le  Tenne  di  Vespasiano  ,  e 
dall'  Autore  della  Lettera  le  Tenne  di 
Trajano.  Le  molte  scale  che  vi  si 
veggono  formarono  1'  ingresso  nel 
Settizonio  dalla  Subura  ,  fatto  da  Ne- 
rone per  la  sua  Domus  Aurea  in 
quella   parte. 

FIGURA  in. 

La  Pianta  ,  indicata  con  linee 
punteggiate  ,  spetta  alla  Domus  Au- 


rea ,  che  alla  morte  di  Nerone  oc- 
cupata ,  deturpata  era  reatata  inter- 
rata ,  sotto  la  cosU'uzione  delle  Ter- 
me Trajane  ,  e  che  si  è  trovata  nelle 
escavazioni  riccaments  dipinta ,  ma 
intieramente  spogliata  delle  colon- 
ne ,  de'  marmi  e  delle  sue  rivestiture 
marmoree 

FIGURA  IV. 

Frammento  marmoreo  Capito- 
lino ,  bravamente  riconosciuto  dall' 
eccellente  Sig.  Canina  formare  la 
parte  stessa  delle  Terme  Trajane  , 
contrasegnata  nella  Fig.  I.  colle  let- 
tere AAA. 

FIGURA  V. 

Conserva  di  acqua  per  uso  della 
Domus  Aurea  ,  da'  moderni  comu- 
nemente detta  le  Sette  Sale  in  di- 
rezione delle  fabriche  di  Nerone. 
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.o  spero  di   non   ingannarmi    nell'  opinare  ,  che    fra 
tutti  gli  oggetti  dell'Archeologica  scienza  altro  non  ve  ne 
sia  più  intrigato  ed  incerto  di  quello  della  Romana  antica 
Topografia  ;  né  potrebbe  addursene  per  ragione  ,  che   que- 
sto sia  argomento  di  poco  interesse,  e  perciò  come  inutile 
trascurato  ^  perchè  ,  oltre  che  1'  ignorare  Roma  in  Roma  , 
e  da' romani  eruditi,  non  è  cosa   plausibile  (  per  non  dirla 
vergognosa  )  la  quantità  grande  delle    opere    stampate    su 
tale  soggetto     ne    testificano    P  importanza.  Direi    dunque 
piuttosto    che     quando   si  ponga   mente   alla  mancanza    di 
una  Pianta  della  nostra   città  ,  esatta  e  proporzionata  ,  che 
per  tre  secoli  gli  Scrittori  non  ebbero   prima  di  quella  del 
Nolli  (i),  allora  si  troverà  la  vera  ragione  che  questi  non 
potessero  collocare  gli  antichi   monumenti   adequatamente , 
onde    essi   supponessero   talvoltri  l'esistenza   di   più    antichi 
edifiz)    in   uno  spazio  ristretio  ,  che  non  poteva^  capirli  ;  e 
tale   altra  con   un  solo  m<Miumento  pensassero  di  poter  oc- 
cupare un  sito  troppo    vasto  ,  che   ne   contenne    parecchi  , 
e   da  ciò   derivami   sran  'confusione. 

Che  se  ancora  dopo  del  jNolli  i  nostri  Scrittori  non 
hanno  profittato  molto  della  dì  lui  pianta  esatta  e  distin- 
ta ,  onde  vi  resti  tuttora  dissenzione;  ed  incertezza  gran- 
dissima ;  ciò  è  addivenuto  a  mio  credere  ,  perchè  questi  , 
invece  di  ricercare  nn'oi'!^.?ic°.    •:Mi?ìrhi   1-/  c-iTìnvn-n^rri-)   del— 


(0  Nuova  toprr.-r-.f  •:.    :•_•   Roma.,  nns'urata  ,  delirser-..  '    ;e  da 

Giambauista  N^olli    1 
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le  difllcoltà  e  dispareri  ,  e  di  rincontrarne  occorrendo  li 
buoni  codici ,  hanno  voluto  piuttosto  appoggiarsi  alle  au- 
torità e  sentimenti  degli  eruditi  de'  tre  secoli  scorsi ,  e 
si  è  tenuta  talvolta  per  base  fondamentale  una  loro  opi- 
nione ,  male  letta  o  mal  fondata  ,  e  le  loro  sviste  sono 
state  buonamente  abbracciate.  E  se  finalmente  1'  escava- 
zioni recenti  hanno  somministrato  de'  lumi ,  e  tuttavia  la 
dissenzione  fra  gli  scrittori  si  è  anzi  aumentata  ,  ciò  è 
avA'enuto  perchè  più  della  verità  si  è  avuto  in  iscopo  la 
novità  5  ed  il  fare  pompa  di  letteratura  ,  pretendendo  con 
questa  sola  di  decidere  ogni  questione  mista  di  arte  sen- 
za conoscerla. 

Tutto  ciò  non  sia  detto  che  a  solo  fine  di  potere 
render  conto  di  una  verità  evidente ,  cioè  della  massima 
discordanza  fra  gli  Scrittori  moderni  di  più  di  tre  seco- 
li sopra  di  tali  oggetti  ,  ed  acciò  mi  venga  permesso  il 
dissentire  da  essi,  qualora  l'evidenza  mi  vi  oblighi  ,  sen- 
za intenzione  con  ciò  di  derogare  in  niente  al  merito  de' 
loro  talenti.  Ciò  premesso  io  passerò  a  ragionarvi  del  si- 
to e  grandezza  del  Foro  Romano  ,  ed  a  sottoporre  al  sa- 
vio vostro  giudizio  5  Illustri  Colleghi,  su  di  ciò  il  mio 
sentimento. 

Quel  campo  posto   sotto  al  Campidoglio  ,  che   per  la 
sua  jirofondilà  era  un  ricettacolo    delle    acque     de'  monti 
vicini  5  che  vi  ristagnavano  ,  tagliatane   la  macchia   e  riem- 
piuta  di  terra  ,  fu   convertito  da  Tazio   e  da  Romolo    nel- 
1'  uso  ,  sempre  conservatovi?  di  Foro  Romano  i  così  ci  atte- 
sta Dionisio  5  Ideiti  (  Romuliis  et  Talius  )  planicìeni    Cci- 
pitolio  suòiectain  ,  excìsct  silva    et    slagno  ,   quod   propter 
loci  cavitatem  erat  aquarwn  e  vicini s    montihus   manan- 
tium  receptaculum  ,  terra  cojigesta  repleto  ,  in  /mjii.^ ,  quod 
Jiunc    est  5    Fori    usuni   verteriini.  (  Dionys.  Antiq.    Rom. 
lib.  I.  85.  )  5  e  che  si   debba    intendere  di    quel    campo  , 
che  dal  Campidoglio   conduceva  al   Palatino  ,  lo   dimostra 
Livio  narrando  ,  che  li  Romani   incalzati  da  Mezio  Curzio 
nella   guerra   Sabina  ,  fuggirono    dall'  arce     fin     presso    la 
porta    del  Palazzo  ,  per  tutto    lo  spazio   del   Foro   3Ietius 
Curtius   ab  Sahinis  princeps  ab  arce  decurrerat ,  et  effìc- 
sos  egerat  romano s  loto  quantum  foro  spatium  est  :  nec  pro- 
cul  jam  a  porta  Palatii  erat  (  Liv.  I.  5.)  e  finalmente  che 
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questo  campo  ,  poi  Foro  ,  avesse  imminente  il  Carcere  ,  in 
oggi   esistente    ancora  ,  e  perciò   bastante  ad  accertarne   la 
località ,  lo    stesso   Livio   lo   indica  :    Career    ad    terrorem 
increscentìs  audacìae  media  urbe ,  ìmminens  Foro  ,  aedi— 
Jìcatur.   (  Liv.  I.  i3.  )  Quindi  è  che  dottamente  concluse  il 
Cardini ,  dicendo  „  questo  e  mille  altri  luoghi  di  Livio  e 
„  di  altri ,  descrivendo   consonantemente  il  Foro  fra  il  Cam- 
„  pidoglio  ed  il  Palatino  ,  rendono  ciò  fuori  di  difficoltà  : 
„  ma  quanto  girasse  e  in  fin  dove  pervenisse  da  ogni  par- 
„  te  il  suo  giro  pur   troppo  è  stato  controverso.  „  Quindi 
passando  P  erudito  topografo  ad  esaminare  le  opinioni  di- 
verse ,  origini  di  controversia  e  di  confusione  ,  e  dimostra- 
ta la  loro   insussistenza  ,  propose  le  propria  idea  5  e  stabilì 
per  larghezza  del  Foro  Romano  la  distanza  dalle  tre  colon- 
ne  (  volgarmente  dette  di  Giove  Statore  )  all'  Arco   di   Set- 
timio ,  e   per  la   lunghezza   da  S.  Adriano   alla  chiesetta   di 
S.  Maria  delle  Grazie  verso  la   Consolazione  ;  e  per  rende- 
re più  chiara   questa  sua  idea   la   espose  in  una  tavola   in- 
cisa ,  indicandovi  la  località  del  Foro  ,  e  la  distribuzione 
di   tutti  i  suoi  monumenti  (1). 

Parve  così  giusta  questa  opinione  del  Nardini ,  che 
in  seguito  gli  altri  Scrittori  moderni  ne  formarono  come 
un  canone  ,  su  cui  fondare  le  loro  descrizioni  del  Foro. 
Io  avrei  bramato  di  poter  fare  lo  stesso  ,  tanto  è  il  ri- 
spetto che  merita  e  che  conservo  per  quelP  erudito  scrit- 
tore ^  ma  per  quanto  mi  fossi  studiato  di  conciliare  la 
di  lui  pianta  del  Foro  con  ciò  ,  che  leggevo  negli  anti- 
chi scrittori ,  e  colla  moderna  località  non  mi  fu  possi- 
bile di  riuscirvi ,  perchè  vi  trovavo  delle  difficoltà  insor- 
montabili e   contradizioni  continue. 

Per  esempio  io  vedeva  nella  Pianta  del  Nardini  ,  che 
il  Tempio  di  Giove  Statore  venne  da  lui  collocato  pres- 
so delP  Ara  Massima ,  del  Foro  Boario  e  del  Velabro  , 
dove  incirca  si  trova  P  archetto  di  Settimio  ,  detto  degli 
Argentieri  dal  volgo  ,  cioè  presso  l'angolo  occidentale  del 
Palatino.  Al  contrario  io  leggeva  in  Dionisio  d'Alicarnas- 
so  ,  che  quel  Tempio  era  posto  presso  alla  porta  Mugo- 
nia ,  la   quale   conduceva  al  Palazzo   dalla  Via  Sacra  ,  Ro- 

(i)  Nardini  lib.  V.  cap.  I.  Si  veda  in  fine   questa  Tavola  riportata. 


miilus  Jovi  Statori  apiid  portam  Mugoìiìam  ,  tfuae  in 
JPalatiuin  e  via  sacra  ducit  [Dìonys.  II.,  85.)  In  questa  ria 
mei  confermava  Plutarco,  anzi,  nel  capo  di  questa  \ia; 
et  Cicero  progressus  coegit  Senatum  in  aedeni  Jovis  Sla- 
toris  ,  quae  est  in  capite  Sacrae  viae  ,  rjua  ascenditur  in  Pa- 
latium  ,  (  in  Cicer.)5  e  Livio  con  Solino  parlando  dell'  a- 
bitazione  di  Tarquinio  Prisco  ,  pongono  quel  Tempio  nel- 
la Via  Nuova  ,  anzi  nella  sommità  della  medesima  ^  Ex 
superiore  parte  aediuni  per  fenestras  in  novam  viani 
versus  ^hahitabat  enim  rex  ad  Jovis  Statoris  aedein  (Liv. 
!•  16.)  Tarcpiinius  Priscus  habitavit  ad  Mugoniam  por- 
tam siipra  novam  viam  (  Solin.  Polyhist.  )  ;  località  tutte 
che  non  possono  riunirsi  che  presso  P  Arco  di  Tito  nel 
lato  del  Palatino  rivolto  fra  Settentrione  e  Levante  ;  e  per 
conseguenza  fra  la  vera  situazione  antica  del  Tempio  ,  e 
P  altra  del  Nardini  vi  è  la  differenza  di  tutto  il  monte. 

Io  vedeva  che  in  questa  di  lui  Pianta  il  lago  di 
Giuturna  ,  il  Tempio  e  l'Atrio  di  Vesta  sono  posti  pres- 
so la  chiesa  della  Consolazione  non  lungi  dal  Vico  Juga- 
rio  ,  e  remotissimi  dall'Arco  Fabiano  ;  al  contrario,  oltre 
gli  antichi  scrittori ,  le  dodici  iscrizioni  delle  Vestali ,  tro- 
vate nel  principio  del  secolo  XVI  (1) ,  presso  la  Chiesa  di 
S.  Maria  Liberatrice,  giù  S.Silvestro  in  lacu  ,  attestano 
che  ivi  furono  il  Tempio  e  l'Atrio  di  Vesta  e  il  lago  di 
Giuturna,  lago  che  comunicò  il  nome  a  quella  Chiesa  ,  e 
perciò  vicinissimi  all'  Arco  Fabiano  ,  che  era  presso  al 
tempio  di  Faustina  ,  e  nelP  imbocco  della  Via  Sacra  nel 
Foro  (2). 

Che  dirò  poi  delle  proporzioni  della  Pianta  del  Nar- 
dini, nella  quale  il  monte  Palatino  è  fatto  minore  del  Capito- 
lino 5  e  dove  le  distanze  dal  Tevere  agli  angoli  occiden- 
tali di  quei  due   monti  sono   tre  volte  maggiori  del  vero  ? 

Convinto  così  della  impossibilità  di  combinare  la  ve- 
ra località  e  gli  antichi  Scrittori  colla  idea  del  Nardini , 
nò  sembrandomi  conveniente  cosa  P  abbandonare  gli  anti- 
chi tutti  e  P  evidenza  per  seguire  una  opinione  moderna  , 

(i)  Fnh'ins  Anliq.   Urhis.   lib.  Ili ,   fol.   Kii.  Pavin.  Fast.T,,  in  praef, , 
L.   Fauno   delle   yVulicliità   di   Roma,  lib.  II.,  can.  IX. 

(a)  y4nte  sacrnm    viam   intra   templnm    Fnnslinae  nds'ecla   ad  Arcxun 
Fabinnum.  Trebel.   Pollion.  in   Salonin. 
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Io  vedeva  che  se  sì  staLilIsse  per  lungliezza  del  Foro  Ro- 
mano quella  5  che  il  Nardlni   credette    larghezza  ,    e    se    la 
di  lui  lunghezza  si  diminuisse  di  molto    per    formarne    la 
largezza  del  Foro  ,    tutto    allora    si    poteva    uniformare    a 
quanto  gli  antichi  notarono.  Veniva  ,  è  vero  ,  in  tale  mo- 
do a  diminuirsi    di   una    metà    almeno    la    grandezza    del 
Foro ,   ma    questa    diminuzione    era    favorita    dallo    stesso 
Nardini  (i)    che    disse  „  dee    considerarsi    da    noi     essere 
5,  quel  foro  stato  fatto  ne' primi   anni    di    Roma,    quando 
,5  ella  dalle  angustie  del  Palatino  fu  distesa  appena  fin  al 
5,  Campidoglio:  al  cui  popolo  non  era  di  mestiere    allora 
„  spazio    vasto   ,    ne   si    legge    essere    stato    dilatato    mai 
„  più  (2).  „  D'altronde  io  trovavo  che  vi  era  luogo  bastan- 
te per  gli  monumenti  tutti    che  appartennero    al    Foro  ;  e 
che  tutti  vi  si  potevano  distribuire  secondo  le  antiche  in- 
dicazioni. Malgrado  sì   forti  ragioni ,  io  non    ardiva  ester- 
nare il  mio  pensamento  5  allorqu-ando  l'opportuna  scoper- 
ta della  colonna  di    Foca  ,   mi    determinò    a    confermarmi 
nella   mia  idea  ,  e  mi  ha  deciso   ad  esporvela. 

Quanti  hanno  parlato  di  questa  Colonna  lutti  ad  una 
voce  la  riconoscono  nel  Foro  5  ma  neppure  uno  si  è  tro- 
vato il  quale  ragionando  di  questa  scoperta  riflettesse  , 
che  tale  località  obbligava  F  iscrizione  della  colonna  ,  de- 
notante la  sua  parte  principale  ,  a  dover  riguardare  il  Foro 
Romano  ,  e  non  a  restargli  di  fianco  ,  come  accaderebbe 
necessariamente  nel  foro  dal  Nardini  ideato  :  mi  sembra 
che  ciò  meritasse  un  esame  ,  e  pure  niuno  ne  fece  paro- 
la :  ma  nella  mia  diminuita  grandezza  del  Foro  ,  e  nella 
mia  disposizione  questa  iscrizione  resta  rivolta  al  Foro  ,  e 
viene  regolarmente  disposta.  Altrettanto  dee  dirsi  della 
gradinata  recentemente  scoperta  avanti  il  tempio  delle  tre 
colonne  (  detto  del  volgo  erroneamente  di  Giove  Statore), 
la  qual  gradinata  ha  dovuto  credersi  situata   di    fianco  al 


(0   Nardini  lib.  V,  cap.   II. 

(2)  Qui  sicm-amente  il  Nardini  ragionò  meglio  di  colui,  che  paplan<lo 
del  Foro  de'  tempi  imperiali  disse  ,,  ma  forse  durante  i  primi  tempi  della 
,,  Republica  sarà  stato  anche  piìi  esteso  ,,  e  cosi  si  scordò  del  precetto 
di  Vitruvio  ,  ciie  scrisse  del  foro  ,  magnitiidines  aiitem  ad  copiam  homi- 
iium  oportet  -peri ,  etc,  (  Lib.  V ,  e.  I.)  cioè  che  il  Foro  fosse  in  proporzio- 
ne della  popolazione. 
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Foro,  da  chiunque  per  foro  ha  adottata  la  pianta  del 
Naidini  (i). 

Quanto  fin  qui  ho  rilevato  non  è  che  un  cenno  del- 
le ragioni ,  che  obligano  a  stabilire  ,  che  il  Foro  Roma- 
no non  fu  disposto  ,  come  ha  creduto  il  Nardini  ,  ne  fu 
tanto  grande  5  ma  che  per  lo  contrario  la  lunghezza  del 
Foro  cominciò  dalP  Arco  di  Settimio  Severo  fin  presso  al 
Tempio  di  Faustina  (  tempio  che  rimaneva  però  fuori 
del  Foro  ) ,  e  che  la  larghezza  si  estese  da  S.  Adriano  al 
di  là  della  Colonna  di  Foca. 

11  Colosso  di  Domiziano  rivolto  colla  faccia  al  Pa- 
latino 5  e  colle  spalle  alla  Concordia  nel  Capitolino  ,  es- 
sendo statua  equestre  ,  esiggeva  ima  base  quadrilunga  ,  la 
quale  quanto  averebbe  secondato  bene  il  Foro ,  quadrilun- 
go anche  esso  ,  in  questa  mia  disposizione  ,  tanto  non  riu- 
scirebbe regolarmente  disposto  nella  direzione  del  Nardini. 

Accorderò  volentieri ,  che  queste  mie  dimensioni  for- 
se non  si  uniformano  alle  proporzioni  date  da  Yitruvio 
pe' fori  d'Italia  (2)5  ma  mi  si  accordi  del  pari,  che  que- 
sto maestro  non  fece  mai  parola  del  Foro  Romano  ,  cioè 
delle  sue  proporzioni ,  e  che  ne  Romolo  ne  Tazio  furono 
obligati  a  seguire  quella  proporzione  data  da  Yitruvio  pe' 
fori  italiani ,  sette  e  più  secoli  dopo  di  loro  ,  e  che  per 
conseguenza  il  regolare  il  Foro  Romano  colle  proporzioni 
di  Yitruvio  non  ha  né  fondamento  ,  né  ragione. 

Io  ho  parlato  della  sola  idea  del  Nardini  ,  perchè 
questa  è  la  più  generalmente  seguita  ,  onde  sareb- 
be un  trattenersi  in  discussioni  inutili  ,  il  porsi  ad  impu- 
gnare quella  del  Yen.  Baronio  ,  che  intese  di  trasportare 
il  Foro  Romano  alla  chiesa  di  S.  Nicola  in  carcere  ,  ba- 
stantemente in  ciò  confutato  dall'Ugonio  (3)  e  dal  Dona- 
to (4)  s  e  particolarmente  in  oggi ,  che  è  stato  scoperto 
avere  esistito  in  questa  chiesa  tre  antichi  tempj,  che  ba- 
stano ad  escludere   dalla  medesima    il    Carcere    Tulliano , 


(1)  Nardini  lib.  V.  ci. 

(2)  Vitruvio  lib.  V.  e.  I. 

(3)  Pompeo  Ugonio.  Historia    delle    Stazioni    di  Roma.   Staz.  XXXII. 
p.  263.  e  seg. 

(4)  Donatiit  de  Urbe  Roma  ,  lib.  II.  cap.  XVI. 
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base  fondamentale  della  pretesa  località  del  Foro  ,  imni;i- 
ginata  dal  Yen.  Baronio. 

Né  mi  tratterò  a  dimostrare  del  pari  1'  insussisten- 
za dell'  opinione  del  Marliano  ,  che  dilungò  il  Foro  per 
lutto  il  moderno  Campo  Vaccino  lino  all'  Arco  di  Tito  , 
perchè  si  notò  già  dal  Nardini(i)i  che  lo  stesso  Marliano 
gli  accorda  tanta  estensione  nel  solo  tempo  di  Augusto  , 
supponendo  che  questi  ingrandisse  il  Foro  Romano  ;  in- 
grandimento immaginario  ,  di  cui  non  si  ha  prova  alcu- 
na ,  anzi  neppure  menzione.  D'  altronde  è  certo  che  il 
Tempio  di  Faustina  ,  benché  di  molto  posteriore  ad  Au- 
gusto ,  era  fuori  del  Foro ,  e  perciò  né  anche  incluse 
quel   tempio  il  Foro  Romano  (2). 

Stabilita  dunque  così  da  me  la  minore  grandezza  e  la 
diversa  posizione  del  Foro  Romano ,  non  si  potrà  dubita- 
re di  riconoscere  il  tempio  di  Castore  e  Polluce  in  quello 
di  cui  restano  le  tre  colonne ,  volgarmente  dette  di  Giove 
Statore  j  perchè  P  essere  certo  che  il  tempio  de'  Castori 
fu  prossimo  al  Palatino  ,  in  modo  tale  che  da  Caligola  fu 
trasformato  in  vestibolo  del  suo  palazzo  ,  da  lui  prolun- 
gato fino  al  Foro  (3)  ;  ci  prova  ad  evidenza  che  quel  tem- 
pio non  ha  potuto  esistere  in  altro  sito  per  essere  pros- 
simo al  Foro  ;  e  benché  Claudio  lo  restituisse  ai  Castori  (4) 


(1)  Nardini  Ilb.   V.  cap.  II. 

(a)  Chi  per  confutare  1'  opinione  del  Marliano  scrìsse  ,,  pcvcTiè  in  tal 
,,  caso  (  il  foro  )  non  sarebbe  fra  il  Palatino  ed  il  Campidoglio  ,  ma  piut- 
„  tosto  fra  il  Palatino  e  1'  Esquilino  ,,  mostrò  non  conoscere  1'  estensione 
di  que'  due  Monti  ,  poiché  non  solo  1'  Arco  di  Tito  ,  ma  anche  il  Tempio 
di  Venere  e  Roma  e  il  tempio  di  Faustina  sono  nel  Palatino,  e  non  nel- 
1   Esquilino. 

Conveniunt  ad  teda  Deae  ,  quae  candida  lucent  MONTE  PALA- 
TINO. Prudent.  in  Simmac.  lib.  I. 

Fiat  denique  statua  hactenus  in  pede  MONTIS  ROMULEI ,  hoc 
est  ante  Sacram  f'iarn  intra  templum  Faustinae  advecla  ad  Areum 
Fabianum.  Trebellio  in  Salonino. 

(3)  Partem  Palatii  ad  forum  nsque  promovit ,  atque  aedo  Castori* 
et  Pollucis  in  vestibulum  transflgurata  ,  consistens  saepe  inler  fratres  deot 
medium   se   adorandnm   adeuntibus  ejrhibebat.  Svet.    in   Caligula  ,  22. 

Apertoque  tempio  Castoris  et  Pollucis  inter  utraque  signa  introitum 
fecit  per  idem  templum  in  Palatium ,  ut  velut  ,  ipse  ajebat  ,  Castorem 
et  Pollucem  janitores  haberct.  Dìo  ,  lib.  LVIII. 

(4)  Beslituit  .  .  .  templum  suum  Dioscuris.  IHoue  lib.  LX.  do  Clau- 
dio 
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e  che  così  non  servisse  più  di  vestibolo  al  Palazzo  Au- 
gustale  ;  tuttavia  esistono  ancora  molti  de'  muri  antichi 
e  grandiosi ,  che  indicano  il  prolungamento  del  palazzo 
fatto  verso  il  tempio  delle  tre  colonne ,  e  ne  dimostrano 
in„  pianta  V  antica  connessione  :  prolungamento  di  cui  non 
trovasi  indizio  in  alcun'  altra  parte  ,  né  fu  possibile  mai 
che  altra  parte  del  Palatino  potesse  avere  comunicazione 
col  vero  Foro. 

Ma  quando  ancora  non  vi  fosse  questa  incontrastabi- 
le prova  ,  non  mancherebbero  altre  ragioni  sufficientissime 
ad  accertarcelo.  Aveva  di  già  notato  Dionisio  non  solo 
che  il  Tempio  de'  Castori  era  situato  nel  Foro ,  ma  di 
più  che  rimaneva  vicino  al  tempio  di  Vesta  ,  posto  anch' 
esso  nel  Foro  (i).  Marziale  parimente  aveva  accennata 
tale  vicinanza  (2).  Ciò  fissato  ,  se  per  testimonianza  del 
Volaterrano  ,  di  Fulvio  ,  di  Pomponio  Leto  ,  del  Panvi- 
nio  ,  e  di  Lucio  Fauno    (3)  ,  furono    rinvenute    dodici    e 

(i)  Romae  in  foro  sub  vesperam  visi  ìtìdeni  duo  adolescentes  . . ,  cìiin- 
qiie  de  eqniM  descendissent  ambo  ,  lavissenlque  -fontana  quae  ad  aedem 
F'eslae  profluens  parvam  sed  profiindam  facit  lacunam  .  .  .  hiijus  niivìftcae 
apparitionis  in  Urbe  multa  exlant  monunienta ,  in  foro  teinplian  Casto- 
runi  publice  constructum  ubi  visae  sunt  eoriini  iniagines.  Dionys.  lib.   ~Sl. 

(2)  Quaeris  iter  ?  dicam  ,  vicinimi    Castora  cav.ae 

Transibis   Testae  ,  virgineamque  donium. 
Inde  petes  sacro  veneranda  palatia  clivo. 
•;  Martial.  Epig.    LXXI  ,   lib,  I.   V.  3. 

(3)  Nttnc  S.  Maria  Liberatrix  ,  ubi  plurima  F'estnlium  sepulcra  vi- 
dernus    eruta.    Volalerraii. 

Aedis  aulem  T^estae  posila  erat  sub  Palalio  ,  et  unno  ex  parte 
inferiore  proxinia  est  Ecclesiae  S,  Silvestri  in  lacu  ,  sive  S.  Mariae 
Liheratricis  ,  arguinento  sitnt  sepulcra  cum  inscriptionibus  Kestalium 
ante  hos  annos  ìllic  eruta  numero  XII.  et  eo  amplius.  Fulvius  ,  Antiq. 
Urb.  lib.  III.  fol.  Kii. 

F'eslae  vero  (  ut  placet  Modesto  )  rotnnda  ejfigie  erat  inler  Capi- 
tolium  et  Palatium  ....  eadem  affirmat  Raphael  Folaterranus  ,  qui  di- 
cit  teinpluni  fuisse ,  ubi  mine  est  ecclesia  S.  3/nriac  Libera  nos  a  pae- 
nis  inferni.  Pomp.  Laetus  eadem  coufirtnat  ,  qui  lib.  II.  scribit  ,  Romae 
in  tempio  nuper  reperto  ad  Fo.  Ro.  in  quadam  basi  Dedicata  XIIII. 
Kal.  Jan.  Constantio  III.  et  Maximiano  IH,  Coss.  Albertin.  lib.  II. 
de  templis  Urbis. 

Panvinio  parlando  de'  Fasti  Romani  ,  rinvenuti  nel  sito  de'  recenti  sca- 
vi ,  dove  ora  si  è  tratto  qualche  altro  frammento  ,  scrisse  ,  Non  procul 
enitn  eo  loco  ,  ubi  tabulae  ipsac  erutae  sunt ,  aberat  lemplum  Festae  ,  ut 
ex  antiquis  Firginum  Feslaiium  elogiis  ,  aliquol  annis  antea  haud 
ionge  ab   hoc  ipso  loco   effossis ,   etc.  Fast.  I,  in  praefat. 

Che  il  Tempio  di  Vesta  fosse  la  chiesa    di  S.  Silvestro    in  lacu  ,  o    di 
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più  iscrizioni  onorarle  delle  Vergini  Vestali  ,  nel  princi- 
pio del  secolo  XVI ,  presso  la  chiesa  di  S.  Maria  Libera- 
trice ,  in  conseguenza  delle  quali  ivi  e  non  altrove 
deve  stabilirsi  il  Tempio  di  Vesta  ,  come  dunque  poter 
dubitare  che  il  tempio  delle  tre  colonne  ,  tanto  vicino  a 
S.  Maria  Liberatrice  ,  quello  appunto  non  sia  stato  de' 
Castori  ? 

Inoltre  lo  stesso  Dionisio  ,  indicò  che  questo  Tem- 
pio fu  eretto  dal  Publico  presso  al  lago  ,  in  cui  si  lava- 
rono Castore  e  Polluce ,  comparsi  co' loro  cavalli  nel  Fo- 
ro. Ovidio  (i),  Valerio  Massimo  (2),  e  Vittore  (3)  con- 
fermano questo  lago  ,  e  lo  chiamano  di  Giuturna.  Ora 
la  chiesa  di  S.  Maria  Liberatrice  ,  chiamandosi  ancora  di 
S.  Silvestro  in,  lacu  ,  come  non  ravvisare  in  questa  deno- 
minazione quel  lago  ,  ed  in  ciò  altra  prova  accennata  da 
questi  Scrittori  del  Tempio  de' Castori  ?  Che  più?  L'Al- 
bertino stampando  nel  i5og  ,  disse  essersi  trovate  le  ve- 
stigia del  tempio  de'  Castori  con  due  lapidi  della  dedica 
vedute  da  Pomponio  Leto  nella  via  sacra  ,  nel  Foro  Ro- 
mano sotto  al  Palatino  ,  dove  era  S.  Maria  ad  ponticu- 
lum  (4). 

Fulvio,  che  stampò  nel  1527  ,  dopo  aver  detto  che 
il  Tempio  de'  Castori  fu  nella  parte  del  Foro  alle  radici 
del  Palatino  presso  al  Fonte  di  Giuturna  ,  e  al  tempio  di 
Vesta  ,   vi  aggiunse  esistere  grandi    costruzioni   del  tempio 

S.  Maria  Liberatrice  ,  tanto  più  che  nell'  età  nostra  si  sono  ivi  scoperte 
scavandosi  ria  XII  iscrizioni  o  di  sepolcri  o  di  dedicazioni  di  statue.  Lue, 
Fauno  lib.  II.    cap.  IX. 

(i)     Haec  siint  Ledaeis   tempia    dicala   deìs. 

Frairibus   ìlla  deis   fratves  de  gente  deoruni 
Circa  Jiiturnae  compostiere  lacnin. 

Ovid.   Fast.  lib.   I  ,    v.   706. 

(2)  Castoreni  vero  et  Pollucem  eiiam  ilio  tempore  prò  impeiio  P. 
R.  cxcubtnsse  cognitum  est ,  quo  apud  lacum  Jiiturnae  smini  equorumque 
siidorem  abitasse  t-'isi  stint,  Jiinctaqtte  fonti  aedes  eoriim  nidlius  liomi- 
Ttiim  maini   reserata  patuit.  Valer.  Max.  lib.  I.  e.  YI. 

(3)  C.  Templiim  Castornnt  ad  lactini  Jutnrnae  Pub,  Vittore  ,  Rcg. 
Vili  ,  FORUM  ROMAN'UM. 

(/f)  Teinpltim  Cnsloris  et  Pollncis  in  via  sarra  in  foro  Romano 
sub  Palatio ,  ubi  nunc  est  tabernaculum  f^irginis  ad  ponticuliim  ,  in 
quo  loco  effossa  fuere  t'estigia  cum  duabus  labiilis  marmoreis  dedicatio- 
ne  ipsius  ,  teste  Pomponio  Laeto  ,  qui  eas  ridisse  affirnial.  Albertin. 
De   templis  Urbis  fol.  XXXIIII  b. 
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de'  Castori  presso  il  ponticello  di  pietra  ,  dove  prima  era- 
no stati  trovati  de'  marmi  colle  iscrizioni ,  dicendole  ivi 
rinvenute  pochi  anni  avanti  in  numero  di  dodici ,  e  ripor- 
tandone due  ,  dal  tenore  delle  quali  si  rileva  che  quei 
marmi  ,  ne' quali  erano  scolpite  ,  non  furono  sepolcri,  co- 
me egli  li  credette  ,  ma  monumenti  onorar]  ,  posti  nell'  Atrio 
di  Vesta,  e  presso  quel  tempio  (i). 

So  che  il  Nardini  (2)  non  riflettendo  al  tenore  delle 
medesime ,  che  dal  dotto  Panvinio  erano  state  chiamate 
elogj  (3) ,  si  pose  ad  impugnare  in  quel  sito  il  sepolcro 
delle  Vestali ,  ma  ciò  non  fu  che  un  confondere  il  sepol- 
cro delle  Vergini  col  Tempio  di  Vesta  ,  per  rendere  dub- 
bia una  prova  evidente  e  di  fatto  della  località  di  questo 
tempio.  So  di  più  che  il  Nardini  (4)  e  molti  altri  hanno 
pensato  che  il  lago  di  Giuturna ,  che  die  il  nome  alla 
Chiesa  di  S.  Silvestro  ,  fosse  il  lago  Curzio  e  non  quello  di 
Giuturna ,  ma  fu  errore  troppo  manifesto  il  trasportare 
alla  radice  del  Palatino  il  lago  Curzio  ,  che  tutti  gli  an- 
tichi Scrittori  lo  dichiararono  nel  mezzo  del  Foro  Roma- 
no (5). 

(  I  )  Ftiit  praeterea  in  parto  fori  ad  radices  palatii  templurn  Casto- 
rio et  Pollucis  juxla  lulurnae  fontem  ,  et  templurn  f^estae;  extant  ma- 
gna ejiis  aedis  aedificia  ,  jtixta  ponticulum  lapideum  ,  ubi  niiper  effos- 
sa    marmora     cuin    inscriptionibits .  Fulv.  Ant.    Urb.    lib.  Ili  ,  fol.  Kiii.  b. 

Epiiapliium  FI.  Man.  Vest. 

FI,  Maniliae  VV.  Max.  cujus  egregiam  sancùmoviam  et  venerabi- 
Icm  morum  disciplinain  in  Deos  qiioq.  pervigilem  administrationem  Se- 
natìis  laudando  comprobavit  uiiinilins  frater  et  Rufinus  fraler  et 
Flavìi  SiU'anus  et  Hireneus  sororis  filii  a  miliciis  ab  eximiam  erga 
se  pietatem  praestantiamq . 

Èpitnpliium   Claeliae  CI.  VV. 

Claeltae  Ctaudianaf;  V^V ,  Max.  religiosissimae  henignissimaeq .  cu- 
jus rilus  et  plenatn  sacroruin  erga  Deos  administrationem  urbis  aeter- 
nae  laudebus  S.  R-  coinprobai'it ,  Octavia  Honorata  W»  divinis  cjus 
admonitibus  semper  provecta  :  e  nel  fianco  :  Collocata  XII.  Cai.  Aprii. 
C.  Aufidio  Attico  et  C.  Alsinio  Praetexiato  Coss,  cioè  nell'  anno  243 
dell'  Era, 

(2)  Nardini  ,   Hb.  V.   cap.  V. 

(3)  Panuinii  ,  Faslorum  libri  in  praefatione.  Non  procul  eniin  .... 
oberai  templurn  Festae ,  ut  ex  antiqnis  \'irginum  vestalium  ELUGIIS  , 
aliquot  annis  antea  haud  longe  ab  hoc  ipso  loco  effossis   ....   satis  constai. 

(4)  Nardini  ,   lib.  V.   cap.   II. 

(j)  ^b  eo  casa  lacus  Curtius  dicitur  ,  MEDIUM  quidem  FORI 
occupans.  Dionys.  II. 

Eadem  (ficus)  fortuito  sala  adhuc  vivit  in  MEDIO  FORO  ,  qua 
fldentia  imperii  fundamenta  ostento  fatali  Curtius  maximis  bonis^  ,  hoc 
est   viriate,  ac  pielatc  ,  ac  morte  praeclara  expteyerat.  Pliu.   XV.    18. 
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Si)  finalmente  ,  die  coli'  autorità  dì  un  tempio  di  sei 
(  olonne  prossimo  ad  un  altro  rotondo  ,  indicati  nella  Tav. 
V.  de'  frammenti  marmorei  Capitolini  degli  antichi  edifìzj 
di  Roma ,  si  è  creduto  poter  togliere  ai  Castori  il  tem- 
pio loro  delle  tre  colonne  ,  colla  ragione  che  questo  fu  di  otto 
colonne  di  fronte  e  non  di  sei  ,  come  quello  della  pianta 
marmorea  ;  ma  questa  ragione  è  fondata  sul  falso  suppo- 
sto ,  che  il  tempio  rotondo  della  pianta  marmorea  rappre- 
senti quello  di  Vesta ,  supposizione  ideale  ,  di  cui  non 
vi  è  indizio  alcuno  non  che  prova  di  appartenere  a  Vesta 
quel  tempio  rotondo.  Che  anzi  se  si  dovesse  dare  luogo 
alle  congetture  ,  io  opinerei  che  quella  pianta  potesse 
mostrarci  il  tempio  della  Madre  Frigia,  cioè  di  Cibele,  e- 
retto  sul  Palatino  ,  la  di  cui  cupola  è  nominata  da  Mar- 
ziale (i)  e  che  secondo  Ovidio  ebbe  adiacente  il  tempio 
nuovo  di  Giunone  Sospita  (2).  Ne  il  ricco  porticato  che 
nella  pianta  si  vede  vicino  ai  due  tempj  ,  disconverrebbe 
alle  fabriche  del  palazzo  de'  Cesari  sul  Palatino. 

Si  è  preteso  ancora  recentemente  che  il  tempio  delle 
tre  colonne  non  abbia  la  fronte  sul  Foro ,  ma  soltanto  la 
gradinata  lateralmente  tendente  al  Foro.  Questa  però  fu 
assersione  contraria  all'  evidenza ,  essendosi  trovato  nella 
parte  anteriore  il  lastricato  di  travertini ,  usato  ne'  fori ,  e 
lateralmente  i  selci  poligoni  irregolari ,  indubitato  indizio 
1   vie. 

Si  è  preteso  finalmente  (  e  che  non  si  pretende  da 
chi  si  ostina  nella  propria  opinione  ?  )  che  due  iscrizioni 
antiche  simili  ,  ima  delle  quali  è  riportata  dal  Mazo- 
chio  (3) ,  ritrovate  lungi  da  questo  sito  ,  presso  la  chie- 
sa di  S.  Eligio  ,  e  per  conseguenza  fuori  del  Foro  Ro- 
mano ,  indicassero  ivi  il  Tempio  de'Castori.  Le  iscrizioni 
però  citate  non  parlano  di  tempio  ,  ma  della  dedica  fat- 
ta da  un  privato ,  forse  di  due    statue    de'   Castori  ,    nel 

(1)  lìt    Cjheles  pioto   itat    Corybante  <Ao/fM.  Marlial.  I.   epig.   ji. 

{■^)  Principio  mensis  Phrygiae  contprmina  Mairi  Sospita  delttbris 
dicitur  aucta    novis.  Ovid.   Fast.  JI,    v.   55. 

(3)  In  domo  D.  Marci  de  Alteriis  M.  Ael.  AL  F.  Rusticus  Rector. 
Imm.  II.  Hon.  III.  in  die  vitae  suae  Mensoribus  mach.  F.  P.  Qiiibus 
ex  S-  C.  coir.  lic.  Castores  D.  D.  et  ob  dedicatione  dedit  Sing.  -H- 
L-  Paenio  Fidele  Q.  II.  Dedic.  XV.  Knl.  Jan.  Saturnino  et  Gallo 
CqSs,  Ma/.ocliius  Epigram,  Amiq.  Urbis  fol.  CXXXXIIII, 
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giorno  18  di  Maggio  del  199  dell'Era,  nel  consolato  di 
Saturnino  e  Gallo  ,  e  però  nulla  possono  avere  di  comu- 
ne col  gran  tempio  riedificato  e  dedicato  da  Tiberio  nel- 
P  anno  di  Roma  'j5g  e  settimo  dell'  Era,  nel  Foro,  e 
per  conseguenza  nulla  vi  ostano. 

La  sfortuna  per  ultimo  del  tempio  delle  tre  colonne 
è  stata  sì  grande  ,  che  perfino  nel  Prodomo  di  osserva- 
zioni (1),  si  disse  essere  arso  il  Tempio  de'  Castori  nel- 
P  incendio  Neroniano  ,-  prendendo  un  grosso  abbaglio  col 
tempio  di  Giove  Statore  ,  che  Tacito  disse  arso  in  quel- 
la occasione  (2) ,  come  rilevò   anche  il  Donato  (3). 

Col  togliere  ai  Castori  P  edifizio  delle  tre  colonne  poi 
fu  obligato  il  Nardini  ad  assegnargli  qualche  denominazio- 
ne ,  onde  le  decise  appartenute  al  Comizio  (4)  ;  ma  nel 
volerlo  provare  egli  fece  tre  sviste.  Primieramente  ,  dimen- 
tico di  ciò  che  prima  aveva  bene  notato  (5)  ,  disse  che 
il  cornicione  delle  tre  colonne  era  superbamente  intaglia- 
to nella  faccia  ,  che  ha  verso  il  Foro  e  rozzo  nelP  altra 
verso  P  Arco  di  Tito  (6) ,  cosa  che  sarebbe  tutto  al  con- 
trario della  verità.  La  seconda  svista  fu  il  supporre  al- 
l' edifizio  delle  tre  colonne  un  piano  piiì  alto  delP  Foro  e 
dell'  arco  di  Severo ,  pretendendo  colla  diversità  del  piano 
di  escluderlo  dal  Foro  ,  ma  questa  cosa  è  ancor  essa 
contraria  al  vero  ,  perchè  li  recenti  scavi  ne  hanno  sco- 
perto P  altissimo  basamento  piantato  a  livello  del  Foro 
(cosa  dal  Nardini  ignorata  senza  sua  colpa),  e  cosi  in- 
vece di  escluderlo  ve  lo  hanno  confermato.  La  sua  svista 
maggiore  però  fu  il  dire  (7).  „  Scoperto  il  Comizio  fu 
„  la  prima  volta  coperto  in  quelP  anno  in  cui  Annibale 
„  venne  in  Italia  ...  la  qual  copertura  in  altra  guisa 
„  non  potè  essere  che  per  via  di  colonne  o  d' archi ,  non 

(i)  Fca  ,    Prodomo  di  osservazioni.  Roma    1816.  p.   iG. 

(2)  Aedesque  Slatorìs  Jovis  vota   Romiilo  ...•  exusia,  Tncìt.  Annal. 
XV.  4i. 

(3)  Inter  caetera   qiiae  arserunt  Neroniano   incendio  ,   Aedis  Jovis 
Statoris  vota   Boinido    exusta    est.  Donat.  De  Urbe    Roma  lib.  II.  cap.   i3. 

(4)  Locum  prope    Senacidum  quo  coire  equitibiis    et  popido  Romano 
licet.  Àscon.   Verrin.  III. 

(5)  Nardini   lib.  V.  cap.  TI. 

(6)  Nardini  lib.  V.    cap.  III. 
(j)  Nardini  lib.  V.    cap.  HI. 
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„  si  leggendo  che  oltre  la  copertura  fosse  ancora  rinchiuso 
„  colle  muraglie  .„  In  seguito  delle  quali  parole  è  avve- 
nuto ,  che  il  Comizio  ,  il  quale  era  stato  creduto  sempre 
uno  spazio  scoperto  ,  fu  tenuto  dal  Nardini  in  poi  per  un 
edilizio  coperto ,  che  si  è  giunto  in  oggi  finalmente  a  para- 
gonare ad  una  basilica. 

Questa  pretesa  copertura  però  non  fu  fondata  che 
su  di  un  passo  di  Livio  non  bene  inteso  ,  in  cui  questo 
storico  ,  nel  riferire  le  gesta  romane  dell'anno  546  di  Ro- 
ma ,  notò  essersi  tramandato  nelle  memorie  ,  che  in  quel- 
Panno  fu  coperto  il  Comizio  per  la  prima  volta,  da  che 
Annibale  era  venuto  in  Italia  .  .  .  eo  anno  (546)  prìmum 
ex  quo  Annibal  in  Italiani  veìiisset  ,  comitiuni  tectuni  , 
menioriae  proditum  est  ;  e  siccome  Livio  scrisse  tale  no- 
tizia nel  rilevare  li  molti  sconcerti  accaduti  in  Roma  in 
quei  dieci  anni  scorsi  dall'  anno  536  detta  venuta  di  An- 
nibale all'anno  di  cui  parlava,  in  maniera  che  non  si  era 
potuto  fare  il  censo  ,  ed  allora  nel  •  farlo  si  era  trovato 
un  numero  di  cittadini  minore  di  quello  formato  nell'  an- 
no prima  della  guerra  5  e  che  in  quei  dieci  anni  non  si 
erano  dati  i  giuochi  romani  che  una  sola  volta  5  ne  li 
plebei  che  per  soli  due  giorni  ,  con  altre  calamità  occor- 
se ,  così  fra  queste  Livio  ci  volle  indicare  quella  di  es- 
sersi interrotta ,  per  lo  spazio  di  dieci  e  più  anni ,  la  co- 
pertura temporaria  e  solita  farsi  per  le  adunanze  tenute 
nel  Comizio  5  chele  avversità  oblìgarono  a  sospendere  (i). 

È  cosa  veramente  mirabile  che  questa  svista  ,  fatta 
da  quell'  erudito  topografo  sia  stata  buonamente  seguita  , 
e  che  niuno  abbia  dopo  notato  ,  che  Livio  non  scrisse  eo 
anno  in  quo  Annibal ,  ma  bensì  eo  anno  ex  quo  Anni- 
bai.  Pure  si  doveva  riflettere  che  le  angustie  romane  di 
quelP  epoca  tutt'  altro  permettevano  che  grandiosi  edifiz]. 
Si    poteva  notare   che  lo  stesso  Livio  riferisce  che   i4  ^^- 

[  I  )  Hoc  eodem  anno  (54'i)  et  lustrum  conditum  est  a  Censoribus 
P.  Sempronio  Titdùano  ,  et  M.  Cornelio  Cetìicgo  :  censa  civiiim  capita 
CXXXriI  millia  ,  C  et  T^III  ;  minor  aliquanto  numerus  qnam  qui 
ante  bellian  fuerat.  Eo  anno  primum ,  ex  quo  Annibal  in  Italiam  ve- 
nisset ,  Comitium  tectiun  esse  ,  memoriae  proditum  est  :  et  liidos  Roma- 
nos  semel  instauratos  ab  aedilibus  curulibus  Q.  Metello  et  C.  Servilio , 
et  plebeis  ludis  biduum,  instauratum  ab  Q.  Mamilio  ,  et  M,  CaecUio 
Metello  aedilibus  plebis.  Liv.  XXV' II.    e.   3o. 
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ni  dopo,  cioè  rei  56o  si  erano  vedute  goccie  di  saii^ue 
nel  Foro  ,  nel  Comizio  e  nel  Campidoglio  (i)^  che  Giu- 
lio Ossequente  riporta  che  nel  654  provette  latte  nel  Co- 
mizio (2)  i  che  Svetonio  narra  aver  Cesare  ,  quando  fu  e- 
dile  ,  ornato  di  portici  temporarj  il  Comizio  ,  ed  il  Foro  , 
e  le  Basiliche  e  il  Campidoglio ,  per  esporvi  in  mostra  un' 
abbondante  quantità  di  generi  (3)  ;  e  lo  stesso  Svetonio 
aver  notato  esservi  stati  giustiziati  nel  Comizio  gli  stru- 
pratori  delle  Vestali  sotto  Domiziano  (4)  ;  e  Plinio  aver 
detto  che  vi  si  coltivava  un  albero  di  fico,  che  da  Festo 
vien  chiamato  Navio  dall'  augure  di  tal  nome  (5)  ;  e  Ta- 
cito aver  notato  nel  Comizio  il  fico  Ruminale  (6)  :  co- 
se tutte  che  non  possono  adattarsi  allo  slato  di  un  edifi- 
zio  coperto  e  rinchiuso  ,  quale  si  pretenderebbe  il  Comizio 
dopo  la  venuta  e  la   morte  di   Annibale. 

Potrebbero  forse  quelle  tre  magnifiche  colonne  ele- 
gantissime di  marmo  attribuirsi  all'  epoca  di  Annibale  ? 
Vi  è  forse  memoria  negli  scrittori  di  una  nuova  riedifi- 
cazione del  Comizio,  come  si  ha  del  Grecostasi  (7),  del- 
la Curia  ,  del  Tempio  de'  Castori ,  e  di  tanti  altri  mo- 
numenti ,  ancorché  meno    importanti  ?  Domando    io  final- 


[i)  In  Foro  et  Comitio  et  Capilolìo  snnguinis  gnttae  uisae  stinf.  Liv. 
XXXIV.  cap.   24. 

(2)  In    Comitio  lacte  pluit   C.    Mario,  C.  Fiacco  Coss.    COssequentf. 

(3)  Aedilìs  ,  praeter  Comitium  ac  forum  ,  basilicasgue  ,  etìam  Ca~ 
pitoliiim   ornavit  porticibiis   ad    tempus  extructis.   Sveton.  in   Julio    Caesa- 

re  ,    IO. 

(4)  Colitnr  ficus  arbor  in  foro  ipso  ac  Comitio  ,  Romae  nata  sarra 
fulguribus  ibi  conditis.  Plin.    XV.    e.   XVIII. 

(5)  Strupratoresque  virgis  in  Comitio  ad  necem  caedi.  Sveton.  in 
Domitiano  ,8. 

Ficus  quoque  in  Comitio  appellatur  Nai'ia  ab  Attio  Navio  augure. 
Festo  in  Navia. 

(6)  Eodem  anno  (8ii)  Ruminalem  arborem  in  Comitio,  quae  su- 
per octigentot  et  quadraginta  ante  annos  Remi,  Romulique  infantiam 
texerat ,  mortuis  ramalibus  et  arescente  trunco  diminutam  ,  pr odigli 
loco  habitum  est  ,  donec  in  novos  foetua  revivisceret,  Tacit.  An.  lib. 
XIII  ,5;. 

(7)  Graecostadium  post  incendium  restitutum.  J.  Capitolin.  in  Anto- 
nino Pio. 

Idem  (Augustus)  in  Curia  quoaue  quam  in  Comitio  consecrabat. 
Plinio ,  XXXV,  ,  cap.  IV.  Cons.  Flavius  ....  aediculam  aercam  fecit 
in    Graecottasi  quae  tunc  supra  Comitium  erat  Plin.   XXXIII,   1. 
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mente,  quando  s'incendiarono  la  Curia  (i)  ed  il  Greco- 
stasi  ,  fabriche  dette  esistenti  nel  Ccunizio,  come  si  po- 
tè salvare  la  sua  copertura  dal  fuoco  ? 

Esclusa  per  tante  ragioni  questi  copertura  immagi- 
naria ,  e  per  conseguenza  il  Comizio  dall'  edifìzio  delle 
tre  colonne  ,  e  stabilitovi  il  Tempio  de'  Castori  ,  si  averà 
nella  dirittura  ,  che  da  questo  tende  alla  costruzione  anti- 
ca dietro  la  colonna  di  Foca  ,  1'  estensione  dello  spiazzo 
del  Comizio,  adiacente  al  Foro,  elevato  da  questo  con 
gradi  ,  gradi  nominali  espressamente  da  Livio  (2) ,  che 
in  questi  ci  disse  eretta  la  statua  velata  di  Azzio  Nevio  , 
nel  sito  stesso,  in  cui  questo  augure  tagliò  col  rasojo  la 
pietra  ,  sepolta  nel  luogo  medesimo  a  sinistra  della  Curia. 
Così  ancora  circa  il  mezzo  di  questi  gradi  s' inalzava 
quel  suggesto  o  tribunale  ,  che  dal  suo  ornato  prese  il 
nome  di  Rostra  (3).  Questa  situazione  de'  Rostri  ci  fa 
vedere  ,  come  potesse  Cajo  Gracco  senza  mutar  posto  ra- 
gionare non  già  verso  il  Senato  e  il  Comizio  ,  secondo 
V  uso  ,  ma  rivolgersi    al  Foro  ,  ove  era  il  popolo  (4). 

Il  fatto  narrato  da  Livio  dopo- la  presa-  di  Roma  fat- 
ta da'  Galli  ,  ci  dipinge  la  situazione  del  Comizio  e  della 
Curia  congiunte.  Egli  racconta  che  mentre  si  teneva  il 
Senato  nella  Curia  per  deliljerare  se  si  dovesse  restare  iu 
Roma  ,  o  trasportarsi  altrove  ;  una  squadra  di  soldati  tor- 
nando dalla  guardia  passava  per  caso  nei  Foro,  e  che  il 
centurione  gridò  dal  Comizio  ,  Signifero  ferma  1'  insegna 
che  qui  staremo  ottimamente  5  e  che  il  Senato  ,  sentita  cjue- 
sta  voce,  esclamò  sortito  dalla  Curia  di  accettare  l'augurio  , 

(1)  Quo  igne  et  ipsa  (jìioqiic.  Curici  confìagravit.  Ascon,  lielia  Mi- 
loniaiia.    Curia  incensa    P.     Cio</ii  funere.    Plinio  XXX1\  . 

<  >.)  Statua  Aedi  capite  i-elato  ,  quo  in  loco  res  acta  est  in  Comitio 
ili  gradihus   ipsis  ad   lae\'ani    Curiae.  Liv.  I.,    i5. 

(!3;  Rostra  ,  ciijus  id  vocahuluni  ex  hoslihus  capta  -ftxa  sunt  rostra. 
^■al•^.    do   lin.    lat.    lili.  IV. 

Rostrisque  canuti  suggestum  in  foro  extructuin  adornati  placuit,  Bo- 
srncjuc    ili    Teniplum    appellaluiii.  Livio    \  III  ,  cap.    XTI. 

jéntea  rostra  nnsiuin  tribunali  praefixa  fori  decits  erant.  Plinio 
lib.    XM.,    cap.    4.     - 

(4)  /"  ca  lege  ferenda  ,  et  alioqui  dìligrntia  usura  ferunt  ,  et 
primum  omnium,  qui  ante  se  fuernnt  ,  ila  concionatimi  ,  ut  non  ad 
Curiain  et  Comitium  ,  ut  mas  erat ,  sed  ad  forum  conversus  persiste- 
/■et.   quod  lìostea   in    dicendo    scmper   servavit.    Pliit^vro  in    Gfacrliis. 
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e  la  plebe  approvò  di  rimanere  in  Roma.  Cum  Senatus 
post  paulo  de  his  rebus  in  curia  Hostilia  haberetur  ,  co- 
liortesque  ex  praesidiis  revertentes  forte  agmine  forum 
transirent ,  centuria  in  Coinìtio  exclamavit  :  Signi fer  sta- 
tue signuni  f  hic  manebinins  optime.  Qua  voce  audita  et 
Senatus  accipere  se  omen  ex  Curia  egressus  conclama— 
vitrei  Plebs  circumfusa   approbavit.  (i). 

Né  solamente  il  Comizio  fu  separato  dal  Foro  con 
soli  gradi  ed  elevatezza  maggiore ,  ma  con  plutei  o  sia 
cancelli  ,  almeno  nelle  circostanze  dell'  adunanze  de'  comi- 
zj  ,  e  quando  dal  Comizio  ragionavano  gì'  imperatori  al 
popolo  adunato  nel  Foro. 

La  forma  però  del  Comizio  non  sembra  essere  stata  qua- 
drilunga ,  come  quella  del  Foro,  e  come  immaginolla  il 
Nardini  j  ma  semicircolare  a  guisa  dell'  Orchestra  di  un 
antico  teatro  ^  ed  aveva  nella  sua  parte  lunata  disposte  in 
giro  tutte  quelle  fabriche  ,  che  dagli  antichi  vengono  e- 
spressamente  indicate  sopra  il  Comizio  ,  cioè  la  Curia  j  il 
Grecostasi  ,  il  Senacolo  ,  la  basilica  Opimia  ,  l'Edicola 
della  Concordia  ed  altre. 

Io  non  parlerò  ora  di  questi  monumenti ,  perchè  a- 
vendo  impreso  a  ragionare  del  Foro  ,  essi  non  gli  appar- 
tengono ;  solo  io  gli  ho  nominati ,  richiedendolo  la  forma 
del  Comizio  ,  la  quale  (  benché  nuova  )  è  sicuramente  la 
vera,-  accertandoci  ciò  chiaramente  1'  espressione  di  Pli- 
nio ,  il  quale  nominò  le  statue  di  Pitagora  e  di  Alcibiade 
esistite  ne'  corni  del  Comizio  finché  Siila  vi  fece  la  Cu- 
ria (2).  Ora  dunque  sarebbe  mai  possibile  che  il  Comizio 
avesse  li  due  corni  se  la  forma  non  fosse  stata  lunare  ? 
Me  ne  appello    a  chi  intende. 

Quanto    ho  accennato  del  Comizio  può  bastare  a  far- 
celo  ravvisare    in    un  bassorilievo    dell'  Arco   di   Costanti- 
no ,  posto    nel    prospetto    settentrionale ,  sopra    1'  archetto 
prossimo   al   Colosseo.  Ivi  è  rappresentato  P  Imperatore  at-, 
torniato  da'  duci  e  magistrati  ,   che   da'Rostri   Comìzio  nel 


(1)  Livio  IJb.  V.  ,cap.  XXX. 

{'■t)  Invenio  et  P.ytha^orae  et  Alcibiadi  in  cornihus  Comitii  posi- 
tam  cum  .  .  .  donec  Srilu  diclator  ibi  citriam  fccerii,  Plin.  XXXI V. 
cap.    VI. 
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arringa  al  popolo  che  lo  ascolta  in  basso  nel  Foro.  Co- 
stantino vi  è  figurato  nel  mezzo  su  i  rostri  vecchj  ,  che 
sono  separati  dal  Foro  con  plutei  ,  retti  da  ermi ,  forse  or- 
namento temporario  di  tali  circostanze.  Si  veggono  nei 
due  corni  del  Comizio  due  Statue  colossali  sedenti ,  una 
per  parte,  forse  di  due  Augusti,  che  vennero  sostituite  a 
quelle  di  Alcibiade  e  di  Pitagora,  ivi  esistite  finché  Siila 
rifece  la  Curia..  Vi  sono  indietro  disposte  in  giro  cinque 
colonne  onorarie  con  una  statua  sopra  ciascuna  di  esse. 
Che  oltre  le  statue  di  Pitagora  e  di  Alcibiade  fossero 
state  erette  nel  Comizio  le  statue  di  Orazio  Coclite  e  di 
Ermodoro  Efesio  ,  interprete  delle  leggi  de'  Decemviri ,  se 
ne  ha  espressa  menzione  in  Livio  ed  in  Plinio.  Il  fondo 
poi  del  Comizio  è  ripieno  di  edifizj  di  varie  grandezze  , 
e  tutti  arcuati  in  modo  da  rappresentare  come  portici ,  che 
non  si  potrebbe  assicurare  se  siano  decorazione  tempora- 
ria  di  quella  circostanza ,  e  non  sembrano  che  portino 
carattere  preciso  di  fabrica  distinta.  Ma  non  si  potrebbe 
esigere  da  una  scultura  dell'  epoca  Costantiniana  la  di- 
stinzione precisa  degli  oggetti ,  né  vi  è  da  fare  fondamen- 
to sopra  le  proporzioni  ,  ma  è  sufficiente  per  rilevarne  il 
soggetto   e   la   disposizione. 

Siccome  recentemente  si  è  riputata  una  delle  più 
verisimili  opinioni ,  che  le  tre  colonne  siano  avanzi  della 
Curia  Giulia ,  così  a  dimostrarne  l' insussistenza  basterà  ri- 
flettere che  Livio  (i)  e  Dionisio  indicano  che  li  gradi  della 
Curia  portavano  nel  Comizio  e  non  sul  Foro  ,  per  curine 
gradus  in  Comitium  ferentes.  Ma  il  piantato  della  gradi- 
nata delle  tre  colonne  apparisce  dalli  recenti  scavi  situato 
sopra  un  lastricato  di  travertini ,  segno  indubitato  del  Fo- 
ro ,  ed  essere  piantato  in  basso  a  livello  della  colonna  di 
Foca  e  dell'  Arco  di  Settimio ,  monumenti  certi  del  Foro. 
Non  terminando  dunque  in  alto  sul  Comizio  questa  gradinata 
non  potè  essere  appartenente  alla  Curia ,  la  quale  ci   viene 


(i)  Aetate  ac  uìribus  valìdior  medium  arrìpit  Servium  ,  elatumqiie 
e  curia  in  inferiorem  partem  per  gradus  dejicit,   Liv.    I  ,    1 8. 

Aetale  viribusque  validior  (  Tarquinius  Stiperbus  )  medium  [Senium 
Tullium)  arripit  ,  et  elaUim  per  Curiae  gradui  in  Comitium  dejicit. 
Dionis.  lib.  IV  ,    179. 
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confermati  sopra  il  Comizio  da  Dione  (i).  Plinio  ancora, 
parlando  delle  due  pitture  che  Augusto  incastrò  nel  mu- 
ro della  Curia  che  consagrava ,  la  disse  nel  Comizio  ,  In 
Curia  quoque  ,  quani  in  Comitio  consecrabat  (2).  Dunque 
l'  edifizio  delle  tre  colonne  avendo  la  sua  gradinata  nel 
basso  sul  Foro  e  non  elevata  sul  Comizio  non  può  es- 
sere stata  la   Curia. 

11  ricorrere  al  mezzo  termine  del  Nardini ,  che  la  Cu- 
ria oltre  la  porta  grande  avesse  altra  porta  laterale  sul  Co- 
mizio (3)  ,  fu  un  mostrare  di  non  conoscere  l'uso  geloso 
delle  Curie.  Ma  Dionisio  dichiarò  la  gradinata  espressa- 
mente sul  Comizio  ,  e  Plinio  pose  su  di  esso  tutta  la  Cu- 
ria ,-  né  la  consagrazione  di  Augusto  si  fece  certo  alla  por- 
ta laterale.  Se  Vitruvio  ordinò  di  farsi  le  Curie  presso  de' 
Pori  5  ciò  fu  perchè  le  altre  città  non  avevano  il  Comizio  , 
come  Roma  ,  e  perciò  Vitruvio  non  può  aver  luogo  nel 
caso  nostro. 

Plinio  altrove  ci  fa  intendere  chiaramente  essere  so- 
lito l'  Accenso  de'  Consoli  di  pronunziare  il  mezzo  gior- 
no quando  dalla  Curia  avesse  veduto  il  Sole  di  prospetto 
fra  li  Rostri  e  il  Grecostasi  (4).  Ora  la  fronte  del  tempio 
delle  Ire  colonne  non  poteva  situarsi  in  alcun'  altra 
parte  ,  se  si  fosse  avuto  in  mira  di  porla  che  non  po- 
tesse mai  vedere  il  meriggio  ,  mentre  il  suo  prospetto 
guarda  fra  levante  e  settentrione,  di  maniera  che  non  sa- 
rà nìai  stato  possibile  che  su  quella  gradinata  si  vedesse  altro 
Sole  che  il  levante  nel  grande  estate.  In  virtù  dunque  di 
queste  due  sole  ragioni,  cioè  che  l'edilìzio  delle  tre  co- 
lonne ha  il  suo  piantato  in  basso  sul  Foro  ,  e  non  sul 
Couu'zio  ,  e  che  non  ha  la  sua  fronte  volta  al  meriggio, 
resta  con  evidenza  dimostrato  ,  che  quest'edifizio  non  ha  po- 
tuto essere  la   Curia. 

{ I  )  Curia  uhi  congregareliir  Senntns  ,  Julia  ab  ejiis  lìomine  dieta  , 
in    Comitio   slatini    ex   decreto  prius    farlo   aedificala   fuil.    Dion.  XL\11. 

('J-)  Super  ouines  Diwiis  Augustus  .  .  ,  idem  in  Curia  quoque  quani 
in  Comitio  consecrabat  duas  tabidas  inipiessit  /laricti.  Plin,  XXX\  , 
cap.  IV. 

(3)  Nardini  Uh.  V.   cap.   UT. 

{'\)  Diiodecim  tabidis  Ortus  tantum  et  Occasus  noniinantur  ;  posi 
aliquot  annos  adiectus  est  meridie s  ;  accenso  Considum  id  pronuntian- 
te  ,  citili  a  Curia  infer  Jìoslra  et  Gmceoftatirii  prospexisset  solein . 
Plin.  lib.    VII.  e.  60. 
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VI  si  aggiunga  ancora  che  la  Curia  aveva  alla  de- 
stra il  Grecostasi ,  come  dichiara  Varrone  (  i  ) ,  al  con- 
trario le  tre  colonne  hanno  a  destra  una  via  di  gran  s,  ;- 
ci.  Di  più  la  Curia  ebbe  sotto  alla  sinistra  la  Basilica 
Porcia  ,  come  si  legge  in  Plutarco  (2)  anzi  gli  era  tanto 
unita  che  incendiandosi  la  Curia  s'  incendiò  anche  la  Ba- 
silica (3)  ,•  Pedifizio  al  contrario  delle  tre  colonne  non 
può  avere  sotto  che  le  cloache  ;  e  secondo  il  Nardini  ed 
i  suoi  seguaci  il  lato  sinistro  corrisponderebbe  sullo  spiaz- 
zo dei  loro  fox'o  immaginario  ,  dunque  nou  ha  potuto  es- 
sere la  Curia. 

Ma  senza  dirne  di  più  per  ora  ,  in  occasione  che  sì 
parlerà  degli  edifizj  posti  sopra  il  Comizio  si  stabilirà  il 
vero  sito  della  Curia  ;  e  basti  ora  accennare  ,  che  quel  Gra- 
n.ijo  il  più  prossimo  alla  Colonna  di  Foca  non  ha  quella 
direzione  fatta  a  caso ,  ma  se  si  consideri  essere  ivi  esistita 
nel  modo  stesso  la  Curia ,  elevata  sul  Comizio ,  si  averà  il 
tutto   corrispondente  a   quanto  ne  scrissero   gli   antichi. 

Sarebbe  un  abusare  della  vostra  sofferenza  ,  Rispetta- 
bili Colleghi  ,  se  in  questo  mio  primo  ragionamento  ,  qua- 
lunque siasi,  sul  Foro  Romano  ,  destinato  soltanto  ad  in- 
dicarne la  vera  posizione  e  grandezza  ,  proseguissi  ora  a 
recarne  le  prove  ,  che  somministrerebbero  gli  altri  monu- 
menti del  Foro  5  considerati  ciascuno  in  particolare  (cosa 
che  potrà  farsi  quando  altra  volta  se  ne  anderà  ragionando) 
per  confermare,  che  il  Foro  Romano  non  ha  potuto  es- 
sere né  sì  grande,  uè  situato  come  immaginollo  il  Nardi- 
ni ^  perché  la  Colonna  di  Foca  e  P  edifizio  delle  tre  co- 
lonne ,  monumenti  indubitati  del  Foro  ,  gli  rimarrebbero 
rivolti  di  fianco  5  ^erc/(è  il  Palatino  non  può  avere  in  al- 
tro sito  la  vicinanza  per  la  comunicazione  col  Foro  ,  che 
con  1'  edifizio  e  tempio  delle  tre  colonne  ,  ridotto  a  ve- 
stibolo del  palazzo  da   Caligola  ,  e  poi   da   Claudio   resti- 


ci) Ut  Curia  Hostilia  .  .  .  ante  liane  JRostra  .  .  ,  Sub  dextra  Jiu- 
jus  a  Comiiio  locus  suhstructus  .  .  •  .  Is  (iraecostasis  appellatur  a  par- 
te ,   ut   multa.    Varr.   lib.    l\.  ,  de  ling.   lat. 

(2)  Quain  pecunia  publica  sub  Curia  foro  acljunxil  ,  et  Basilicain 
Porciain    appellavit,  Plutarco,  iu  Cat.   Maj. 

(3)  Et  iieni  Basilica  Portia  .  quae  erat  ei  {Curine)  jiincla  .  ambusta 
est,    Asconio  nella  Milouiaiia. 


(  ^^  ) 

tuito  ai  Castori  ^  e  finalmente  perchè  l'indubitata  vicinanza 
al  Tempio  di  Vesta  ,  edifìzìo  anche  esso  del  Foro  Roma- 
no ,  viene  accertata  dalle  iscrizioni  delle  Vestali  ,  rinvenute 
nel  principio  del  secolo  XVI ,  presso  S.  Silvestro  in  lacu  , 
in  oggi   chiesa   di  S.   Maria  Liberatrice. 

Si  è  veduto ,  CJie  fu  uno  de'  grandi  errori  de'  moder- 
ni 1'  unirsi  col  Nardinì  nel  dichiarare  per  un  passo  ma- 
linteso di  Livio  ,  essere  stato  il  Comizio  un  edifìzio  coper- 
to nel  primo  anno  che  Annibale  venne  in  Italia  ,  il  quale 
restò  sempre  ,  come  in  origine  ,  uno  spiazzo  scoperto ,  dì 
forma  lunata  ,  elevato  dal  Foro ,  adiacente  e  sopra  del  quale 
erano  posti  la  Curia  Giulia  ,  il  Grecostasi,  ilSenaculo  ,la  ba- 
silica Opimia  ,  1'  edicola  della  Concordia  ,  e  non  poche 
Statue  ,  come  accenna  la  scultura  Costantiniana ,  oltre  gli 
antichi  autori. 

Che  fu  anche  errore  il  considerare  la  Curia  nello 
stesso  edifìzio  delle  tre  colonne  ,  perchè  questo  avendo  il 
suo  piantato  sul  Foro  ,  non  può  pretendersi-  esistito  sul 
Comizio  ,  dove  posero  la  Curia  gli  antichi  ^  e  perchè  ne 
a  destra  né  a  sinistra  possono  ammettersi  li  monumenti 
descritti  e  indicati  dagli  antichi  Scrittori  nei  lati  della 
Curia. 

Che  ponendosi  finalmente  il  Foro  Romano  secondo  la 
mia  nuova  opinione ,  tutto  coinciderebbe  con  quanto  ne 
dissero  gli  Scrittori  antichi ,  e  con  quanto  ce  ne  mostrano 
le  moderne  escavazìoni  ,  tanto  in  riguardo  della  sua  lo- 
calità ,  quanto  della  disposizione  e  grandezza  sua. 
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FIGURA    1. 

Piauta  della  Regione  Vili  di  Ro- 
ma ,  delta  del  FORO  ROMANO ,  cosi 
imniaoinata    dal   INai'diiii, 

1  Rostri 

2  Grecostasi 

3  Seuacolo 

4  Basilica.  Opiniia 

5  Edicola  della   Concordia 

6  Fico  Ruminale 

'1  Tempio   di  Romolo 

8  Tempio    delii   Dei  Penati 

9  Curia  Ostilia 

10  Basilica  Portia 

1 1  Tempio    di   Giulio  Cesare 

12  Tempio  di   Castore   e    di   Polluce 
i3  Bosco   di   Vesta 

i4  Stagno    di   Giuturna 

i5  Tempio   di  Vesta 

i6  Atrio  di   Vesta 

ij  Basilica  Giulia 

i8  Casa   di   Lucio    Tarquiuio 

ig  Tempio  della   Vittoria 

2o  Arco  di   Tiberio 

2  1   Tempio    di  Saturno 

22  Tempio  della  Concordia 

23  Tempio  di   Vespasiano 

24  Scola   Xanta 

2  0  Arco    di    Severo 

26  Carcere  Tulliano 

37  Segretario  del    Senato 

28  Basilica  di  Paolo  Emilio 

29  Station!    de'  Muuicipij 


3o  Regia 

3i  Vul  canale 

32  Lupercale 

33  Tempio    di    Giove   Statore 

34  Ara    Massima 

35  Arco   Fabiano 

FIGURA    II. 

Porzione  media  di  un  bassori- 
lievo dell' Arco  Trionfale  di  Costan- 
tino ,  posto  sopra  1'  archetto  pros- 
simo al  Colosseo  ,  nel  prospetto  set- 
tentrionale :  dove  si  vede  nel  mez- 
zo ,  stante  sopra  de'  Rostri  ,  la  fi- 
gura dell'  Imperatore  tra  le  insegne 
co'  duci  e  magistrati  ,  che  dal  Co- 
mizio arringa  ai  Romani  del  Foro , 
si  veggono  ne'  due  corni  0  angoli 
due  statue  colossali  sedenti  ,  forse 
di  due  Augusti  ,  e  nel  fondo  cinque 
colonnette  onorarie  con  statua  sopra 
ognuna  di  esse.  II  tutto  è  racchiu- 
so da  plutei  0  siano  cancelli  ,  ed 
elevato  molto  dal  piano  delle  figu- 
re laterali  del  resto  della  scultura  , 
le  quali  liaano  pel  fondo  loro  del- 
le arcate  e  colonne  ciie  non  danno 
carattere  particolare  di  fabrica  di- 
stinta ,  ma  soltanto  formano  intorno 
come  de'portici ,  e  che  sicuramente 
non  rappresentano  templi  ,  essendo 
tutte  prive  di  frontespizio  0  di  tolo  , 
0  cupola. 
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E  DEL  SUO  TEMPIO  QUADRIFRONTE 
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Sebbene  nel!'  esporre  la  mia  opinione  sopra  la  posi- 
zione e  grandezza  dell'  antico  Foro  Rornano ,  io  riservassi 
ad  un  secondo  ragionamento  quelle  ulteriori  prove  $  che , 
per  confermare  la  mia  idea  ,  avrebbero  potuto  somministra- 
re le  localilk  de'  varj  monumenti  del  Foro  ,  tuttavia  in  oggi 
si  renderebbe  inutile  di  ciò  fare  ,  perchè  le  posteriori  esca- 
vazioni avendo  scoperta  una  via  antica  selciata  al  di  la  del- 
la Colonna  di  Foca  ,  e  dato  così  un  indizio  sicuro  del  ter- 
mine del  Foro  Romano  in  quella  parte  ,  hanno  così  auten- 
ticato abbastanza  quel  rislringimento  da  me  proposto  del 
Foro  ,  per  cui  renderebbesi  inutile  ora  l' intrattenersi  sopra 
lo  stesso  soggetto  :  tanto  più  che  se  disgraziatamente  estinto 
non  si  è  con  lui  quello  zelo  ed  intendimento  ,  che  tanto  di- 
stinse ,  nello  scavo  della  Colonna  di  Foca  ,  il  nostro  defon- 
to  Collega ,  l'erudito  Poliglosso  Ackerblad  ,  altre  prove  sor- 
geranno da  quel  fondo  ad  eridenza  innegabile  della  verità  , 
e  a  distrugger  1'  erronea  opinione  di  essere  ivi  stato  il  co- 
losso equestre  di  Domiziano  ,  sognatovi  da  un  erudito  vi- 
sionario moderno. 

Abbandonati  dunque  ,  o  se  pure  così  vi  piaccia  ,  riser- 
vati a  miglior  tempo  li  monumenti  del  Foro  Romano ,  ra- 
gionerò oggi  di  altri  ,  che  non  bene  esaminati  ci  rendono 
confusa  tuttora  la  Romana  antica  Topografia? e  siano  questi 
li  Tempi  di  Giano  ,  di  qnel  nume  che  nei  voti  e  preci  pu- 
bliche  era  invocato  pel  primo  da'  nostri  sempre  mai  religio- 
6i  maggiori, 

Publica  queni  primuni  ^>ola  precesque  camini  (i). 

(t)  Martini.    Fpìg.  X.    28. 

l* 


(4) 

Uno  solo  a  parlar  giustamente  fu  in  Roma  il  Tempio 
(li  questo  Nume ,  perchè  non  più  di  uno  ne  fu  costruito 
dentro  il  recinto  delle  mura  di  Servio  per  otto  e  più  seco- 
li. Ed  infatti  così  V  intendeva  anche  Ovidio  ,  quando  do- 
mandava a  Giano  la  ragione  di  questa   singolarità. 

Cam  tot  sint  Janì  cur  stas  sacratn.f  in  uno  ?  (i) 
Ma  siccome  i  Regionarj  ,  posteriori  di  un  secolo  alle  dilata- 
te mura  di  Aureliano  ,  ne  registrano  due  ,  e  di  due  tempj 
di  Giano  si  fa  menzione  dagli  antichi  scrittori  5  così  a  to- 
gliere ogni  confusione  farà  d'  uopo  di  estendere  le  ricerche 
ad  entrambi  ,  e  di  parlare  ancora  di  questo  secondo. 

Il  primo  dunque  e  il  più  antico  tempio  di  Giano  tras- 
se V  origine  sua  dall'alleanza  fatta  fra  Romolo  e  Tazio  ,  cir- 
ca P  anno  Vili  di  Roma  ,  e  nella  pace  conclusa  dopo  la 
guerra  delle  Sabine  ,  nella  quale  occasione  fu  fatto  la  statua 
di  Giano  di  doppia  faccia  ,  per  così  rappresentare  i  due 
popoli ,  Romano  e  Sabino  ,  come  abbiamo  da  Servio.  Post- 
(/iiani  Romulus  et  Tatius  in  foedera  convenenmt  ,  Janì  si- 
mula cnun  duplici s  fronti s  effhctum  ,  quasi  ad  imaginem 
duorum  populonnn  (2).  L  vero  che  qui  Servio  parla  solo  di 
simulacro,  ma  già  prima  aveva  fatto  menzione  del  Tempio. 
Constai  Jani  teniplum  patidsse  sub  Eomido    (3). 

Non  ad  altro  che  a  questo  si  deve  riferire  c[uanto  Ovi- 
dio fa  dire  a  Giano  della  fondazione  del  suo  tempio  ,  men- 
tre la  deriva  dall'  avere  respinto  i  Saltini  coli'  acque  solfu- 
ree  ,  in  memoria  del  quale  benifizio  ,  gli  era  stata  eretta  un' 
ara  ed  un   sacello. 

Cujus  ut  utilitas  pulsìs  prrcepta  Sahinis  , 

Quaeque  fuit ,  tuta  reddita  forma  loco  est  : 
Ara  niihi  posila  est ,  parvo  conjuncta  sacello  (4)« 

La  piccolezza  di  questo  tempio,  accennata  da  Ovidio, 
si  conforma  colla  descrizione  fattane  da  Procopio  del  come 
esisteva  al  suo  tempo  ,  prima  della  metà  del  secolo  VI  del- 
l' Era  ,  quando  Roma  ,  assediata  da'  Goti  ,  conservava  anco- 
ra qualche  gentile  ,  che  di  notte  provò  di  forzare  le  porte 
di  questo  tempio  per  aprirle  ,  secondo  P  antico   rito    super- 

(1)   Oind.  Fast.  I,    v.    aS;?. 
{1)  Servius  ,   Aeneid.  Xll. 

(3)  Servius  ,   jieneid.    I. 

(4)  Ovidius  Fast.  1  ,  Y.  2j3  e  seg. 


(5) 

stlzioso.  Dice  dunque  Procoplo  „  Era  questo  Giano  il  primo 
„  degli  antichi  Dei ,  che  i  Romani  nella  loro  lingua  cliia- 
„  mano  Penati  5  ha  un  tempio  nel  Foro  ,  incontro  alla  Cu- 
„  ria  ,  poco  oltrepassato  i  tre  Fati  ,  (  così  costumarono  i 
5,  Romani  di  chiamare  le  Parche).  11  temjiio  è  formato  tut- 
„  to  di  bronzo  ,  di  figura  quadrata  ,  tanto  grande  quanto 
„  per  coprire  la  statua  di  Giano  ^  questa  è  di  bronzo  ,  al-f 
„  ta  cinque  cubiti  almeno  5  ha  la  testa  con  due  faccie  ,  si-^ 
„  mile  in  tutto  il  resto  ad  un  uomo  :  una  delle  faccie  è 
,5  volta  all'  Oriente  ,  l'  altra  al  Sole  che  tramonta.  Vi  sono 
.,  porte  di  bronzo  nell'  uno  e  nell'  altro  prospetto  ,  le  quali 
„  nella  pace  e  prosperità  costumarono  i  Romani  che  fossero 
5,  chiuse  ,   ed  avendo   la  guerra    stessero  aperte  „. 

Da  questa  narrazione  di  Procopio  si  rileva  chiaramente 
non  solo  la  forma  ,  la  materia  e  la  grandezza  del  tempio  e 
della  statua  di  Giano  (  detta  con  errore  dal  Nardini  di  5. 
piedi  ) ,  ma  ben  anche  la  situazione  5  perchè  se  rimaneva  nel 
Foro  5  poco  oltrepassati  i  tre  Fati  :  le  chiese  di  S.  Martina 
e  di  S.  Adriano  che  sono  dette  da  Anastasio  i?i  tn'òiis  Fatis  , 
ci  dimostrano ,  che  lungo  dì  esse  presso  il  campo  Vaccino  j 
già  Foro  Romano,  rimanere  doveva  il  tempio  di  Giano. 

Questo  sito  ci  viene  confermato  con  eguale  precisione 
da  Ovidio  ,  che  dichiarò  il  tempio  di  Giano  congiunto  a' 
due  fori  (1). 

Heic  libi  juncta  forìs  tempia   duobiis  hahes  ,, 
Quindi  essendo  certo   che  avanti  la  chiesa  di  S.  Adriano  era 
il  Foro  Romano  ,  e  dietro  la  medesima    quello    di  Cesare  , 
ne  siegue  che  il  tempio  corrispondesse  in   mezzo    fra     questi 
due  Fori ,  e  precisamente  presso   di   questa   chiesa.  . 

L'  espressione    originale    del    testo  di  Procopio  „  ìyti  èk 

„  Tsv  vto-j  vj  Tn  »'/opa  Trpó  toZ  BsuXjUT>7ptou  è}.iyov  ìmep^eivzi  toc  -zci»  oóizx 
?,  SvTu  yxp  Pcof^ats:  T«s  (/.olpag  vtvo[).Ux<7i  xxkùv  ^^  (a)  Aedeni  vero 
liabet  in  foro  ante  Curiani.  ,  pania  supra  tria  fata  :  sic  Ho- 
mani  Parcas  vacare  consuevernnt  „  non  facendo  menzione 
alcuna  del  Campidoglio  ,  ma  della  Curia  ,  dimostra  infe- 
dele la  traduzione  del  Nardini  „  Foro  in  media  ex  adver- 
so   Capitola  (3)  ,5  introdotta    per    combinarla    colla    Curia  , 

(i)  Ovid.   Fast,  r  ,  V.  258. 

(''-)  Piocop,   dfe  hel.  Goti).  I  ,  e.  aó. 

(3)  NaFdiu,  lih.  V.  cap.  VII. 


(6) 

da  lui  supposta  sotto  il  Palatino,  Questo  testo  di  Procopio 
diecide  ancora  che  la  lezione  in  trihus  fatis  dì  tutti  i  codi- 
CI  di  Anastasio  è  vera  e  giusta  ,•  ma  non  quella  in  tribiis 
foris  9  introdotta  ne'  tempi  d' ignoranza  ,  quando  si  faceva 
scrupolo  di  nominare  i  Fati  ;  vocabolo  cui  fu  d'uopo  negli 
scorsi  secoli  di  espressa  protesta  per  aver  luogo  ne'dramnii. 
Finalmente  ci  fa  comprendere  che  Procopio  intese  parlare 
della  Curia  Cristiana  del  suo  tempo  ,  chiamata  i^ecretarium 
Senatus  ,  posta  ove  ora  è  la  Chiesa  di  S.  Martina ,  la  quale 
per  una  iscrizione  antica  ivi  rinvenuta  fu  chiamata  ancora 
Templum  Fatale  nel  tempo  posteriore  d'  ignoranza. 

Anche  Macrobio  ha  parlato  del  sito  di  questo  tempio 
di  Giano  ,  originato  dalla  guerra  de'  Sabini  e  dalle  acque 
solfuree  ,  sgorgate  improylsamente  dal  tempio  ,  cioè  dal  si- 
to dove  dopo  fu  eretto  „  Nella  guerra  de'Sabini ,  egli  dice, 
„  fatta  in  grazia  delle  loro  vergini  rapite ,  affrettandosi  li 
„  Romani  di  chiudere  la  porta ,  che  rimaneva  sotto  le  ra-» 
„  dici  del^  colle  Viminale  ,  e  che  dall'  evento  poi  prese  il 
,}  nome  di  /«««a/e ,  perchè  per  essa  volevano  fare  irruzio- 
5,  ne  i  nemici  ,  questa  porta  dopo  chiusa  si  riaprì  subito 
,)  da  se  stessa ,  ed  essendo  successo  altrettanto  una  seconda 
,,  e  terza  volta  ,  non  potendola  chiudere ,  vi  si  posero  ar- 
,,  matl  di  guardia  ;  quando  nel  farsi  in  altra  parte  una 
,5  fiera  zuffa  ,  giunse  nuova  di  essere  stati  i  Romani  posti 
,5  in  fuga  da  Tazio  \  allora  impauriti  quelli  che  la  guardavano 
„  se  ne  fuggirono  :  quindi  essendo  già  vicini  i  Sabini  a 
,,  fare  irruzione  per  la  porta  aperta ,  si  dice .  che  dal  Tera- 
,5  pio  dì  Giano  scaturissero  torrenti  di  acqua  verso  quella 
,,  porta  ,  e  che  perissero  pelle  loro  voragini  ingojate  e  sof- 
,,  focate  molte  squadre  di  essi.  Per  la  qual  cosa  essere 
,5  piaciuto  ai  Romani ,  che  in  tempo  di  guerra  si  tenessero 
„  aperte  le  porte ,  come  se  per  ajuto  di  Roma  ne  fosse 
,5  partito    quel  Dio  (i^  „. 

(i)  Cum  bello  Sabino  ,  quod  virginum  raptarum  gralia  commìssiim 
est ,  Romani  portam  ,  qiiac  sub  radicibus  Collis  Fipiinalis  erat ,  quae  po~ 
stea  ex  evsntu  Janualis  vocata  est ,  damiere  festinarent ,  quia  in  ipsam 
hostes  ,  irriiebant  :  postqiiam  et*  clausn  ,  mox  spante  patefacta  est  ;  cum- 
que  ileriim  ac  tertio  idem  te-.-.tigisset  ,  armati  plurimi  prò  limine  ,  quia 
claudere  ncquibant ,  custodes  steizrunt,  Cumque  ex  altera  parte  acerrimo 
praelio  certaretur  ;  subito  fama  pertulit  ,  fusos  a  Tatio  nostros.  Quam  ob 
causam  Romani  ,  qui  aditum,  tuebantur  tcrriti  profugerunt.  Cumque  Sa" 


(7  ) 

Dal  quale  racconto  di  Macrobio  si  rileva  non  solo  l'o- 
rigine ,  1'  antichità  ,  e  la  situazione  del  tempio ,  ma  bea 
anche  della  Porta  Januale  ,  la  quale  però  non  esisteva  più 
al  tempo  dello  scrittore ,  dicendo  perciò  ,  quae  sub  radicibus 
j,  Collis  Viminalis  erat  „.  Di  questa  Porta  però  (dal  Nar- 
dini  confusa  col  Tempio  ) ,  ragionerassi  fra  poco  j  passiamo 
adesso  al  secondo  tempio  di  Giano. 

Questo  secondo  tempio,  notato  da  Vittore  (i),  fu  in 
origine  im  Sacrario  ,  che  Numa  Pompilio  ,  in  occasione  di 
aver  fatto  la  porta  Carmentale  ,  costruì  fuori  di  essa  ,  cir- 
ca il  basso  dell'  Argileto  ,  vicino  al  Teatro  di  Marcello  , 
come  Servio  ci  dice  (2)  „  Sacrarium  Jani  Numa  Pompi- 
,,  lìus  fecerat  circa  imum  Argiletuni  juxta  iheatruni  Mar- 
yy  celli  „  Questo  Giano  venne  ancora  menzionato  da  Livio  , 
nel  basso  dell'  Argileto  ,  che  lo  dichiarò  fatto  da  Numa  per 
indizio  della  pace  e  della  guerra  ^,  Janiim  ad  infimum  Ar— 
giletuni ,  indìcem  pacis  bellique  fecit ,  così  egli  nella  sto- 
ria di  Numa  (3). 

Questo  Sacrario  di  Giano  non  solo  fu  vicino  al  Teatro 
di  Marcello  e  in  fondo  dell' Argileto  ,  ma  viene  indicato  da  Fe- 
sto  fuori  della  porta  Carmentale  ,  anzi  a  questa  così  vi- 
cino ,  che  partecipava  del  di  lei  sinistro  augurio  medesimo  , 
a  segno  che  la  religione  vietava  di  tenersi  Senato  in  questo 
tempio  „  Religioni  est ,  scrisse  egli ,  quìousdam  porta  Car- 
,,  mentali  egredi  ,  et  in  aede  Jani  9  quae  est  extra  eam  , 
5,  Senatuni  haberi  (4)  ,$•  Già  è  noto  ,  che  1'  augurio  sini- 
stro della  porta  proveniva  dall'  essere  usciti  da  essa  li  faci- 
norosi 3o6  Fabj  ,  uccisi  tutti  in  un  solo  giorno  presso  del 
fiume  Cremerà ,  dal  che  questa  porta  trasse  il  nome  di 
Scelerata ,  quindi  Festo  soggiunge ,  quod  ea  egressi  sex 
trecenti  Fabii  ,  cui  Ovidio  è  conteste ,  e  già  poeticamente 
aveva  detto. 

hìni  per  portam  patentem  irruptiiri  essent  ,  ferlur  ex  aede  Jani  per  hanc 
portarti  magnani  vini  torrentium  ,  undis  scatentibus  empisse  :  multasque 
pevdiiellium  catervas  aut  exuslas  ferventi  aqua ,  aut  devoratas  rapida  vo- 
ragine ,  deperiisse.  Ea  re  placilum  ,  ut  belli  tempore ,  velia  ad  urbis  au- 
xilium  profecto  Deo  ,  fores  reserarentur.  Macrob,  Salumai.  Hb.  I ,  cap.  IX. 

(I)  Pub.  Victor  ,  Regio  IX  ,  CIRCUS  FLAMINIUS  ,  Thealrum  Mar- 
celli . .  .  ubi  erat  aliud  templum  Jani. 

(a)  Servius  Aeneid.   I. 

(3)  Livius  lib.  I.  cap.  Vili, 

(4)  Festus  in  Religioni. 


(8) 

Carmeniis  portae  dextro   est  via  proxirna   Jano  : 
Ire  per   liane  noli  ,  quisquis  es  ,  omen  habet , 
Illa  fama   refert  Fabios  exisse  trecentos  , 

Porta  vacat  culpa  ^  sed  tamen  omen  hahet  (i). 
Questo  malaugurato  tempio  di  Giano  in  origine,  come 
vedemmo ,  non  fu  che  un  Sacrario  fatto  da  Numa  „  Sacra- 
5,  riunì  Jani  Numa  Pompilius  fecerat  „  che  conteneva  la 
statua  di  Giano  colle  dita  figurate  in  modo  da  esprimere 
il  numero  365  ,  che  quello  è  de'  giorni  dell'  anno  ^  per  di- 
mostrare cosi  essere  questi  il  Dio  del  tem-^^  ,  '^tì  rendeva- 
si  culto  per  argomentarne  ancora  lo  sta  'i  pace  o  di 
guerra,  come  Plinio  ci   insegna  „  Janus  C  -  .    a  Numa 

rege  dicatus  ,  qui  pacis  bellique  argumento  i"'htiir  ,  digitis 
j,  ita  jìguratis  ,  ut  trecentorum  se xagìntaq cinque  dieruni 
„  nota  per  significationem  anni  temporis  et  « -i-  se  Deum 
,,  indicaret  (2)  „.  Già  è  cosa  provata  ,  che  gli  antichi  Ro- 
mani avessero  il  modo  d'  indicare  tutti  li  numeri  colla  di- 
versa posizione  delle  dita  delle  mani  (3). 

Consistette  questo  Sacrario  di  Numa  in  due  brevissimi 
tempj  ,  che  intanto  erano  due  ,  perchè  la  statua  di  Giano  , 
ancora  qui  era  a  due  faccie  „  quod  fuit  in  diiobus  brevis^ 
„  simis  templis  ,  duobus  auteni  propter  Janum,  bìfrontem  , 
„  così  Servio  „  (4).  Questi  due  tempj  brevissimi ,  che  a 
parlare  giustamente  ,  noi  li  diremo  una  edicola  Anifiprosty- 
la  5  cioè  di  doppio  prospetto  ,  che  racchiudeva  il  simulacro 
di  Giano  ,  venne  poi  inclusa  in  un  tempio  da  Cajo  Dui- 
lio ,  che  pel  primo  riportò  una  vittoria  navale  sopra  de' 
Cartaginesi  ,  e  meritossi  un  trionfo  ,  come  viene  narrato  da 
Tacito  ,  il  quale  soggiunse  che  questo  tempio  ristaurato  d'Au- 
gusto ,  fu  poi  dedicato  da  Tiberio  nel  770  di  Roma  „  lisdem 
„  temporibus  ,  Deorum  aedes  vetustate  aut  igne  abolitas  , 
,,  caeptasque  ab  ylugusto  (  Tiberius  )  dedicavit  ....  et  Jane 
„  templum  quod  apud  forum  Olitorium  C.  Duilius  struxe- 
„  ì-at ,  qui  primus  rem  Romanam  prospere  mari  gessit , 
,,  triuniphumque  navalem   de  Poenis  meruit  (5)  ,,. 

(1)   Ovid.  Fast.  II,  V,   20 1. 

(a)  Plin.  Hist.   Nat.   lib.  XXXIV,  cap.    VII. 

(3)  Vedasi  la  Chironomia   di  Requeno. 

(4)  Sdìvius  ,  Aeueid.  lib.  VII. 

(5)  Tacit.  Annal.  lib.  II.  «ap.  49*  • 


(9) 

Questo  tempio  di  Duilio  ,  rimanendo  presso  del  Foro 
Olitorio ,  fu  necessariamente  vicino  al  Teatro  di  Marcel- 
lo,  fuori  della  porta  Carmenlale  ,  ed  in  fondo  all' Argile- 
to ,  dove  appunto  collocano  il  Sacrario  di  Giano  e  Livio, 
e  Servio  e  Festo  ,  come  già  si  è  notato  5  onde  siccome  que- 
sti quattro  siti  indicano  una  località  medesima  ,  così  la  me- 
desima località  prova  il  Sacrario  di  Numa  e  il  tempio  di 
Duilio  per  un  monumento  medesimo  ,  nello  stato  di  due 
gpoche  diverse:  e  nella  località  anche  in  oggi  riconoscibile, 
de'  molti  avanzi  di  archi  e  portici  ,  esistenti  ne'cortili  e  bor- 
teghe  dell'  angolo  della  rupe  Tarpea,  incontro  la  Chiesa  di 
S.  Galla  ,  e  dalla  quale  fino  a  S.  Nicola  in  Carcere  si  rin- 
venne dal  Sig.  Giuseppe  Valadier  ,  nostro  degnissimo  Col- 
lega ,  nelli  suoi  scavi  il  plano  antico  tutto  di  grossi  travertini 
dello  stesso  Foro  Olitorio  ,  presso  cui  fu  questo  Tempio 
di  Giano. 

Qui  però  Giano  si  distingueva  col  nome  di  Gemino  , 
poiché  il  Giano  di  Numa  così  viene  chiamato  da  Plinio 
5,  praeterca  Janiis  Qemhms  a  Ninna  rege  dicatiis  (1)5  e 
questa  denominazione  fu  particolare  di  questo  tempio ,  per- 
chè Varrone  si  serve  di  essa  per  indicare  il  sito  delle  Lau- 
tole  5,  Laulolae  a  lavando  quod  ibi  ad  Januni  Geminimi 
nqiiae  calidae  fuerunt  (2):  indicazione  inutile,  se  il  nome 
di  Gemino  fosse  stato  comune  con  altro  Giano.  Che  se  il 
Nardini  (3)  indentificò  e  confuse  le  Lautole  coli'  acque 
solfuree,  che  ,  alle  radici  del  Viminale  ,  assorbirono  1  Sabini 
nelle  loro  voragini  ,  errò  di  molto  ,  perchè  lo  stesso  Var- 
rone prosegue  a  dire  ,  che  dalle  Lautole  vi  fu  una  palude 
nel  V elabro  Minore  „  ab  eis  palus  fuit  in  minori  Vela- 
bro  (4)  ;  ed  essendo  certo  che  il  Velabro  minore  ,  come 
anche  il  maggiore  ,  erano  stati  ristagni  prossimi  al  Tevere  ^  così 
le  Lautole  non  possono  idearsi  alle  radici  del  Viminale  , 
dove  furono  le  acque  solfuree  che  ingojarono  i  Sabini.  Ma 
che  più  ?  Festo  ,  (  che  mi  sovvengo  non  notato  finora  ) , 
toglie  ogni  dubbio  ,  dicendo  che  le  Lautole  erano  un  luo- 
go fuori     della  Città  „  Lautolae  locus   extra    iirbem  ,    quo 

(0  PUn.  Hist.  Nat.  lih.    XXX FV.  cap.  VII. 

<a)  Farro  de  liiig.  Int.  lib.    !V. 

(;^)  Naidin!  lili.  y.    cap.    VII. 

(4)  Fano,   loc.    cit. 


(    >o) 

•!<)  loco,  quìa  aqiia  Jìuebat ,  lavandi  iisum  exercehant  (i) 
come  fuori  della  città  e  della  porta  Carmentale  dichiarò 
Fasto  il  Tempio  di  Giano.  Anche  Porfirio  disse  che  il  Vi- 
co di  Giano  fu  chiamato  così  per  avervi  Giano  Gemino 
un  luogo  a  se  consagrato  „  Janus  quoque  vicus  est ,  aò  Ja- 
ne Gemino  sic  appellatus  ,  qui  in  eo  locum  liahet  sibi  con- 
secratuììi  (2).  Chiaro  è  adunque,  che  se  il  nome  di  Gemino 
servì  a  Varrone  ed  a  Festo  per  indizio  di  località  ,  non  ha 
potuto  questo  nome  di  Gemino  essere  comune  col  primo 
tempio ,  fatto  da  Romolo  ,  posto  in  altra  Regione  ,  tanto 
distante  e  diverso  ,  e  che  fu  denominato  Quiri/io ,  nome 
attribuitogli  e  preso  dal  suo  fondatore  dopo  la    morte. 

Dimostrato  così  e  distinto  l'  un  tempio  dall'  altro  ,  il 
Giano  Quirino  di  Romolo  dal  Giano  Gemino  di  JVuma , 
deve  notarsi  che  le  statue  di  questo  Nume  furono  V  una 
dall'  altra  diverse.  Esisteva  ancora  al  tempo  di  Procopio 
la  statua  del  Quirino  di  bronzo  ,  alta  5  cubiti  ,  colla  testa 
a  due  faccie  ,  una  volta  all'  oriente  P  altra  all'  occidente. 
Ovidio  ha  parlato  sicuramente  di  questo  Giano  ,  quando  lo 
descrive  apparsogli  tenendo  nella  destra  il  bastone  ,  e  nella 
sinistra  la   chiave. 

Ille  tenens  dextra  haculuni  ,  clavemque  sinistra  (3). 
IMacrobio  eziandio  parlando  del  nome  di  Quirino ,  dato  a 
Giano,  lo  interpreta  perchè  potente  in  guerra  per  l'asta, 
chiamata  Curi  da'  Sabini.  Quirintini  quasi  bellorwn  poten— 
toni  ab  hasta ,  quam  Sabini  curiui  vocajit  ;  ed  egli  aveva 
già  detto  ,  che  il  nome  stesso  di  Giano  indica  ,  che  questo 
Nume  presiedeva  alle  vie  ed  alle  porte  (  dette  Januae  da' 
Romani  )  ;  e  che  perciò  veniva  effigiato  colla  chiave  e  col 
bastone  „  sed  apud  ìios  Januni  omnibus  praeesse  januis 
nnmen  ostendit  ....  nam  et  cum  clavi  ac  i>irga  figura- 
tur  ,    et  portaruni  eustos   et   rector   x'iaruni   (4). 

Esisteva  parimente  fino  al  tempo  di  Plinio  nel  Giano 
Gemino  il  simulacro  del  Nume ,  che  egli  annovera  fra  le 
più  antiche  statue  di  bronzo  fatte  in  Italia,  dedicata  da 
Numa  5  ma  questa    bifronte  ,  come  P  altra  ,  teneva     però   le 

(i)  Fesliis  in  Laulolae. 

(■i)  Porpliyr.  Horalii  epist.   XX  ,  lib.    I. 

[i]  Ovili.   Fast.   liL.  I ,    V.  99. 

(4)  Alaciob.  SaUiììial.   I,  cap.  g. 


(  ^^  ) 

dita  in  modo  da  indicare  il  numero  365  de' giorni  dell'an- 
no ,  per  significare  essere  Giano  il  dio  del  tempo  „  praele- 
rra  Jiinus  Geminiis  a  JVuina  rege  dicatus  ,  qui  pacis  hcl- 
ìinue  argumento  colitur  ;  digitis  ita  figiiratis  ut  treceìitomni 
sexaginta  qninque  dierwn  noia  ,  per  sigìiificatìonein  anni 
tempori s  et  aevi  se  deum  indìcoret  (i).  Di  Giano  Gemino 
indentificato  col  Sole  da  Macrobio  ,  egli  ci  conferma  eli 
teneva  le  mani  in  questa  rappresentanza  „  Jamim  qnideu. 
Solem  demonstrari  volunt ,  et  ideo  Geminimi  ,  quasi  utrius- 
que  Januae  caeìestis  potentem  ,  qui  exoriens  aperint  dieui  , 
occidens  claudat  .  .  .  inde  et  sinudacrum  ejus  plerunupie 
fins;itur  manu  dextra  trecentorum  et  sinistra  sexaginta  et 
quinque  jìumerum  tenens  ,  ad  demonstrandam  anni  dimen- 
sionem  (2)  „  Da  Servio  finalmente  ricaviamo  che  ancora 
questa  statua  era  a  due  facci  e  „  Sacrariimi  Jani  Numa 
Pompilius  fecerat  . . .  quod  fiat  in  diiobus  brevissimis  tem— 
plis  ,  duobus  autem  propter  Janum  bifrontem  (3). 

Parla  Plinio  di  una  statua  di  Giano  ,  dedicata  da  Au- 
gusto nel  tempio  di  quel  Nume  ^  ma  siccome  ne  parla  fra 
le  opere  di  marmo,  e  la  dice  trasportata  dall'  Egitto,  così 
non  può  confondersi  con  alcuno  de' due  antichissimi  simu- 
lacri di  bronzo  posti  da  Romolo  e  da  Numa  ne'  tempj  lo- 
ro „  iteni  Janus  pater  in  suo  tempio  dicatus  ab  /lugusto 
ex  Egypto  advectus  (4)  ,  quindi  bisognerà  concludere  che 
non  vi  fosse  posta  ,  che  per  custodia  ,  e  che  stasse  nel  tem- 
pio di  Giano  Gemino  ,  perchè  in  quello  del  Quirino  non 
vi  capiva.  Circa  poi  la  rappresentanza  di  una  tale  statua 
Egizia  di  Giano,  io  domanderei,  se  la  Grecia  non  cono- 
sceva per  testimonianza  di  Ovidio  questo   nume, 

Nani  libi  per  nulluni  Graecia  numen  habet  (5) 
Massima    indubitata  ,  nota   e   certa  ,  e  cosa   che    si    conferma 
anche    da    Procopio  ,    che    pone    Giano    fra    li    dei    Pena- 
ti de' Romani,  anzi  pel  primo  „  erat  Janus  veterum  primus 
deorum ,  quos  sua  Romani  lingua  Penates  appellavere   (6)  , 


(1)  Plin.  Hist.    Nat.  Hb.  XXXIV,  cap.   VII. 

(2)  Macrob,  SaUirnal.    lib,  1.    cap.   g. 

(3)  Serviiis ,  Aeneid.  lib.   \  li. 

(4)  Plin.  Hist.   Nat.  lib.  XXX  ,  cap.  V. 

(5)  Ovid.  Fast.   I,   v.  90. 

(6)  Procop.  de   bel.    Gotth.  lib,  I ,   cap.  aS. 
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(  1.  ) 

come  mai  dunque  poteva  conoscerlo  l'Egitto  ;  ed  essere  sta- 
ta fatta  questa  statua  da  Scopa  o  da  Prassitele  scultori  Gre- 
ci ?  Converrà  dunque  accordare  che  questa  statua  non  aves- 
se in  origine  che  per  approssimazione  una  rappresentanza 
combinabile  con  Giano  Quirino  ;  e  siccome  sono  ovvj  i 
simulacri  Egizj ,  tenenti  lo  scettro  con  una  mano  e  coli'  al- 
tra il  Tau  ,  da  poter  equivalere  al  bastone  ed  alla  chiave , 
così  potrebbe  supporsi  ,  che  fatto  ad  una  di  tali  figure  le 
aggiunte  di  doppia  faccia  ,  panneggiamento  ed  altro  ,  tut- 
te cose  assai  facili  a  supplirsi  in  oro  ,  venisse  così  ridotta 
alla  solita  rappresentanza  Romana  di  Giano  ;  anzi  si  spie- 
gherebbe allora  ciò  che  Plinio  soggiunge  di  questa  statua 
di  Augusto  5  cioè  ,  che  per  essere  stata  nascosta  dall'  oro  , 
non  si  conosceva  più  di  qual  mano  delli  due  si  fosse,  cioè 
se  di  Scopa  o  di  Prassltele  ,  utrius  marni  sit ,  jam  qiiidem 
et  auro  occiiltatus  (i). 

Neil'  uno  e  nell'  altro  tempio  però  si  praticava  la  ce- 
rimonia di  chiuderne  le  porte  in  tempo  di  pace  ,  ma  colla 
differenza  che  il  Giano  Quirino  fu  chiuso  due  volte  prima 
di  Augusto  ,  ma  il  Gemino  non  più  di  una  sola  volta  avan- 
ti di  quest'  imperatore  i  le  due  volte  che  prima  di  lui  fu 
chiuso  il  Giano  Quirino  si  furono  ,  la  prima  circa  1'  anno 
4o  di  Pioma  da  Numa  ,  la  seconda  sotto  T.  Manlio  Con- 
sole del  5ig ,  Janum  Qidriniun  ,  dice  Svetonio  parlando 
di  Augusto  ,  semel  atcjiie  iterum  ante  jnemoriam  siiam 
clausum  :  e  nella  Tavola  Ancirana  parlando  di  se  stesso 
quest'  imperatore  lo  conferma  „  ciiin  a  condita  urbe  bis 
oìunino  clausum,  Janum  Qniri?iwn  fuisse  prodatur  ,  ter  me 
principe  claudendum  esse  decrevit  Senatus»  Il  Giano  Ge- 
mino all'  opposto  ,  siccome  fondato  da  Numa ,  così  non 
potè  chiudersi  nelP  anno  4^  tli  Roma  ,  mentre  ancora  non 
esisteva,  onde  venne  chiuso  la  prima  volta  nelP  anno  Sig 
da  Manlio  ,  e  la  seconda  non  lo  fu  che  da  Augusto  ,  e  per- 
ciò dovette  dire  Livio  .  .  .  Janum  ad  infimum  Argiletum  , 
indicem  pacis  helìique  .  .  .  bis  deinde  clausus  fuit  ,  semel 
T,  Manlio  Consule  ,  .  .  iterum  nostrae  aetati  .  .  ab  impe-^ 
ratore    Caesare  Augusto  (2). 

(i)  Plin.  Hìst.  Nat.  llb.  XXXVI,    cap.   Y. 
(2)  Liv.   liL.  I ,  cap.  Vili. 


/ 


(  ^3) 

Conviene  però  credere  che  il  Giano  Gemino  di  Nnma  , 
dopo  la  prima  chiusura  di  Augusto ,  softVisse  ,  e  che  fino 
all'  anno  770  di  Roma  ,  in  cui  Tiberio  lo  dedicò  ,  non  fosse 
servibile  ,  perchè  la  seconda  e  terza  volta  ,  che  Augusto  ebbe 
a  chiudere  il  tempio  di  Giano  in  sua  vita  ,  non  si  fa  men- 
zione da  Svetonio  9  dalla  Tavola  Aucirana  ,  e  da  Orazio  , 
che  del  solo  Quirino.  Quando  poi  lo  stesso  Svetonio  par- 
la di  Nerone  5  che  chiuse  il  tempio  di  Giano  ,  4^  ^'^i^ì  dopo 
la  dedica  Tiberiana  ,  torna  allora  a  fare  menzione  del  Gia- 
no Gemino  così  „  Janwn  Geuiìnum  clusit  ,  iani  nullo  qiiam 
resìduo  hello  (1)5  come  ancora  fa  menzione  Capitolino  dell' 
apertura  del  Gemino  fatta  da  Gordiano  nel  qqS  „  Praetextato 
et  dittico  Coss.  Gordiamis  aperto  Jano  Gemino  ,  quod  sì- 
gnum  erat   indìcti  belli  ,  profecltis  est  contra   Persas  (2). 

Si  è  parlato  del  costume  di  tenere  ora  aperte  ed  ora 
chiuse  le  porte  di  ambidue  li  tempj  di  Giano  ,  ma  Varrone 
e'  insegna  praticarsi  altrettanto  per  istituto  di  Numa  nella 
porta  Jannale  ,  così  detta  dal  simulacro  di  Giano  ,  ivi  posto  „ 
Tertia  {porta)  est  Janualis  ,  dieta  ah  Jano  ,  et  ideo  ibi  po- 
sìtiini  Janì  sìgmim  ,  et  jus  instilutwn  a  Numa  Pompilio  , 
ut  scribit  in  annalìbns  L.  Piso  ,  ut  sit  clausa  semper  nisi 
cum  bellìim  sit  „  aggiungendo  di  non  essersi  trovata  me- 
moria fino  ad  allora  ,  che  fosse  stata  mai  aperta  sotto  di 
Numa  ,  come  in  seguito  terminata  la  prima  guerra  Carta- 
ginese ,  essendo  Console  T.  Manlio  ;  ma  riaperta  nell'  anno 
medesimo  „  Numqnam  traditum  est  memori ae  Pompilio  re- 
ge  fuisse  apertam  ,  ut  post  T.  Manlio  conside  ,  bello  Car- 
taginensì  primo  con  fedo ,  sed  eodem  anno  apertam  (3).  Ed 
infatti  come  non  si  doveva  praticare  una  tale  cerimonia  in 
quella  porta,  che  era  stata  1'  origine  della  cerimonia  medesima? 

Da  Macrobio  non  solo  si  narra  1'  accidente  ,  che  dette 
occasione  alla  cerimonia  che  piacque  istituire  in  questa  por- 
ta ,  ma  se  ne  accenna  il  sito  ponendola  sotto  le  radici  del 
Viminale  „  portam  quae  sub  radicibus   Viminalis  Collis  erat, 

quae  postea  ex  eventu  Janualis    vocata  est ea  re  pla- 

eitum  ut  belli  tempore  ,  velut  ad  auxdium  profecto  deo  fo~ 
res  reserarentur.    Se  dunque    dal   Giano    Quirino  ,  che   se- 

(i)  5vcton.  in   Nerone,   i3. 

(2)  Jul,    Capiiolin.    Gordìanus  tertìus, 

{i)  Farro  de  ling.  laU   lib.   IV. 
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concio  Procopio  era  presso  la  -contrada  in  Iriòus  Fatis  ,  e 
che  da  Anastasio  si  rileva  essere  stata  presso  la  chiesa  di 
S.  Adriano ,  si  vada  colla  scorta  di  Macrobio  direttamente 
ad  incontrare  le  radici  del  Viminale  ,  si  troverà  che  nell'  ar- 
co demolito  da  Paolo  V  ,  presso  quello  de'  Pantani ,  pro- 
priamente accanto  alle  così  dette  colonnacce  ,  fu  il  luogo 
preciso  della  porta  Janiiale  ,  perchè  le  acque  solfuree  sgor- 
gate dal  sito  del  tempietto  di  Giano  non  si  poterono  pre- 
cipitare in  voragini ,  che   in   quel   fondo    il   pivi   basso. 

Presso  di  quest'  arco  esiste  la  profondità  ,  che  resta  evi- 
dente e  da  quanto  ne  è  sepolto  sotterra  ,  e  dalla  denomi- 
nazione stessa  moderna  di  Pantano  ,  e  dal  sapersi  che  Pao- 
lo V  fu  costretto  di  rialzare  il  pavimento  della  Chiesa  de' 
SS.    Quirico    e    Giulitta  ,    che    sta    incontro    a   quest'   arco  ,  j 

perchè  le  innondazioni   continue  del  Tevere  lo  avevano  de-  J 

teriorato.  Così   questo  Pontefice  non  avesse  permesso  la    de-  \ 

molizione  degli  avanzi  del  gran  Tempio  di  Pallade  nel  foro 
di  Nerva  ,  esistiti  fino  al  suo  tempo  coli'  iscrizione  antica 
della  dedica  fattane  da  Nerva  medesimo  ,  che  così  non  si  sa- 
rebbero indotti  li  moderni  nelP  errore  di  credere  Foro  di 
Nerva  quello  dell'  arco  de'  Pantani  ,  che  spettava  ad  Augu- 
sto. Il  bravo  Palladio  però  ce  ne  ha  conservato  perenne  la 
memoria  nei  suoi  libri  ,  ne'  quali  ha  tracciato  il  tempio 
demolito  ,  ed  il  recinto  del  foro ,  di  cui  ora  non  restano 
che  le  due  colonne  ,  denominate  dal  volgo  le  colonnacce  j 
e  dagli  antiquari  Tempio  di  Pallade  ,  presso  le  quali  rico- 
noscere si  deve  il  più  basso  di  quel  fondo  ,  in  cui  le  due 
cloache  superstiti  bastano  ad   accertarcene  la  profondità. 

Il  colle    Viminale  al  foro  di    Nerva  dirigge  le   sue   ra- 
dici verso  del  foro  Romano  ,  e  nella  Pianta   di    Roma   antica 
del  Bufalini   apparisce   che  la    via  allora  sboccava    nel  foro 
alla  sinistra    della    chiesa    di   S.    Adriano   non   alla    destra  , 
come  al  presente  ;  e  che  per  conseguenza  dal  vero   foro  di 
Nerva   e  dalle  colonnacce  continuava  sempre  dritta   al    foro 
Romano.  Le  posizioni  del  cielo ,  alle  quali  sono  rivolti  i  due 
prospetti  delP  arco  ,  sono  P  Oriente   e  P   Occidente ,  quelli 
che  secondo   Procopio    aveva  il   Giano  Quirino  ,   e  che  se- 
condo Macrobio    convengono   a   Giano.   Se   il  muro  di    quel 
tratto  mostra  grandiosità  di  costruzione  ,  questa  deve  attri- 
buirsi  all'erezione  del  Foro,  e  non  ad  uno  stabilimento  in 
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tempi  anteriori  a  Varrone.  Finalmente  dall'  andamento  del 
muro  di  quel  recinto  ,  può  ricavarsi  tanto  1' unione  che  po- 
terono avere  le  fortificazioni  di  Romolo  protratte  dal  Qui- 
rinale all'  Esquilino  nella  guerra  Sabina  ,  quanto  le  mura 
del  recinto  di  Numa  ,  che  dal  Palatino  si  estesero  al  Qui- 
rinale ,  che  questo  re  fu  il  primo  a  munire  di  mura. 

Ora  dal  fin  qui  detto  risulta  ,  quanta  poca  ragione 
avesse  il  Nardini ,  (i)  i.  di  dubitare  della  porta  Januale 
di  Macrobio  :  2.  di  confonderla  ed  identificarla  col  tempio 
di  Giano  Quirino  :  3.  di  tacciare  per  favoloso  il  fatto  delle 
acque  solfuree  ,  narrato  da  Ovidio  e  da  Macrobio  ,  come 
origine  della  porta  :  4*  di  ristringere  al  solo  tempietto  del 
Giano  di  Procopio  quella  cerimonia  che  Varrone  dice  es- 
pressamente praticarsi  nella  porta  Januale  ,  e  5.  finalmente 
di  confondere  le  acque  solfuree  ,  che  in  questa  porta  assor- 
birono i  Sabini  ,  colle  Laidolae  :  acque  che  al  Giano  Ge- 
mino servivano  per  l'  uso  di  lavare  (2)  fuori  della   città. 

Prevedo  ora  una  grande  opposizione ,  che  mi  si  po- 
treb])e  fare  ,  domandandomi  ,  come  mai  nel  tempo  della 
guerra  Sabina  ,  quando  le  mura  di  Roma  erano  ristrette  alle 
sole  radici  del  Palatino  ,  abbia  potuto  esistere  una  porta 
(benché  senza  il  nome  di  Januale)  alle  radici  del  Vimi- 
nale ?   dunque  quale  fu  questa  porta  ? 

A  togliere  pertanto  si  grande  apparente  opposizione  ,  e 
per  rispondere  a  questa  domanda  ,  viene  opportuno  Dionisio 
d'  Alicarnasso ,  che  ci  narrò  le  particolarità  della  guerra 
Sabina  „  Determinati  ,  egli  dice  ,  i  Sabini  di  vendicare  il 
„  torto  del  rapimento  delle  loro  vergini,  mossero  guerra 
„  ai  Romani  ,  e  fecero  loro  duce  Tito  Tazio  re  de'  Curiti. 
„  Ciò  saputosi  da  Romolo,  si  premunì  con  somma  diligen- 
,5  za  contro  di  un  nemico  cosi  guerriero  ;  e  in  primo  luo- 
„  go  per  sicurezza  de'  cittadini  rinforzò  le  mura  del  Pala- 
„  tino  con  ripari  più  alti  ,  quindi  circondò  di  fosse  e  ro- 
„  buste-  fortificazioni  li  colli  Aventino  e  Capitolino  ,  per 
„  ricovero  notturno  de'  pastori  e  degli  agricoltori ,  ponendo 
5,  in  entrambi  un  idoneo  presidio  ,  e  facendo  altrettanto  nelle 
„  altre  parti  che  lo  esiggevano.  Si  unì  con  Lucuraone,  uo- 

(1)  Nardini  ,   ]il).  I,    cap.  Ili  ,   in  fine. 

(2)  Fano  de  ling.  lai.  lib.  IV. 
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7)  mo  forte  e  celebre  nel  combattere ,  il  quale  gli  recò  un 
„  forte  ajuto.  Altro  rinforzo  ricevette  di  molti  albani  tan- 
„  to  soldati  che  operaj  di  machine ,  che  gli  si  unirono  per 
,5  comando  del  suo  avo  ^  così  che  per  tale  modo  fece  un 
„  esercito  di  circa  venti  mila  pedoni  ed  ottocento  cavalli  : 
„  grano  e  munizioni  non  ne  mancavano.  Di  queste  truppe 
„  Romolo  fece  due  accampamenti  :  P  uno  sopra  il  colle 
5,  Esquilino  ,  a  cui  presiedeva  egli  in  persona  ;  1'  altro  sul 
5,  Quirinale  (colle  però  che  non  aveva  ancora  acquistato  un 
„  tal  nome  )  ed  a  questo  presiedeva  l'Etrusco  Lucumone  „ 
Fin  qui  Dionisio  (i). 

Ora  se  questi  due  accampamenti  lasciavano  così  libero 
nel  loro  mezzo  il  Viminale  ,  fu  dunque  indispensabile ,  che 
li  Romani  nel  basso  alla  radice  di  questo  colie  costruissero 
una  fortificazione  che  impedisse  il  libero  ingresso  alla  valle 
fra  il  Palatino  ed  il  Capitolino  ;  anzi  forse  fu  stratagemma 
ideato  da  Romolo  di  lasciare  il  Viminale  senza  ostacolo  ap- 
punto ,  per  invitare  i  Sabini  ad  ingolfarsi  per  esso  sino  a 
quel  fondo  ,  allora  poi  piombargli  adosso  di  qua  e  di  là 
dalle  alture  e  chiuderli  in  mezzo.  Ma  V  accortezza  di  Ta- 
zio e  il  tradimento  della  vergine  Tarpeja,  che  die  in  ma- 
no di  lui  il  Campidoglio  ,  sventò  l'  astuto  progetto  ,  fece 
mutare  faccia  alla  guerra  ,  e  costrinse  li  Romani  a  fuggire , 
abbandonando  la  porta  della  fortificazione  ,  subito  che  in- 
tesero essere  stati  sbaragliati  da  Tazio  i  Romani  in  un'  al- 
tra parte  ,  come  narra  Macrobio  ,  cumque  ex  altera  parte 
acerrimo  praelio  certaretur ,  subito  fama  pertiiUt  fusos  a 
Tatio   Tiostros  (n). 

Ecco  dunque  in  qual  modo  ebbe  origine  ed  esistenza 
una  porta  ,  indispensabile  in  quelle  fortificazioni ,  fino  dal 
tempo  della  guerra  Sabina ,  in  quel  sito  disgiunto  dalle 
mura  della  prima  Roma  del  Palatino  ,  e  perchè  meritò  di 
essere  conservata  fin  dopo  Varrone  (3)  col  nome  di  Porta  , 
benché  dentro  la  città  ^  finalmente  ecco  come  non  è  favo- 
loso ,  come  pretese  il  Nardini  (4)  il  fatto  ,  e  molto  meno 
la    porta  5    benché    possano    in    parte    avere    del  poetico  lo 

(1)  Dioiiys.    Ant.   Rom.  lib.  II,   78. 

(2)  Mnciob.  Saturnal.   \\\\.   I.    cap.  <). 

(3)  Varrò  ,  de  ling.  lat.  lib.  IV. 

(/J)  Nardini  ,  lib.    I  ,   cap.  Ili ,  in  fine.  ' 
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acque  solfuree  ,  sgorgate  all'  iinprovlso  5  che  pure  potrebbe- 
ro essere  state  artefatte  da  Romolo  5  giacché  fosse  e  recin- 
ti sono  nominati  da  Dionisio  espressamente  „  similiter  et 
alia  loca  si  qua  securitatem  pollicerì  viderentur  J'ossis  ,  vai— 
lis  ^  et  praesidiis  muniens  (1). 

Cessata  appena  la  guerra  Sabina  ,  e  fatta  V  alleanza , 
per  eternarne  la  memoria  si  formò  la  statua  di  Giano  di 
doppia  faccia  per  simboleggiare  i  due  popoli ,  si  eresse  il 
tempietto  nel  sito  dell'  alleanza  ,  che  coincideva  presso  al 
mezzo  della  Vìa  Sacra  ,  dove  fu  fatto  il  giuramento ,  e  fu 
conservata  la  porta  ancora  nel  suo  sito  medesimo  ;  mentre 
conclusa  la  pace  Romolo  e  Tazio  ,  ingrandita  così  la  città  , 
fecero  abitare  da'  suoi  il  Celio  e  il  Quirinale  ^  e  prose- 
guendo Romolo  a  ritenere  il  Palatino  col  Celio  j  che  gli  è 
contiguo  ,  e  Tazio  il  Capitolino  ,  già  da  lui  occupato  ,  col 
Quirinale  ;  in  questa  seconda  disposizione  di  Roma  quella 
stessa  porta  restava  opportunissima  ,  onde  se  il  tempietto  di 
Giano  Quirino  restò  sempre  aperto  sotto  di  Romolo ,  con- 
stai Jani  templum  patuisse  sub  Jìomulo  (2) ,  dovette  per 
conseguenza  rimanere  aperta  ancora  la  porta  ,  in  tutto  il 
regno   di  Romolo. 

Numa  poi  ,  sempre  religioso  e  prudente  ,  col  far  ripe- 
tere dall' ajuto  degli  dei  le  prosperità  loro  ai  Romani,  nel 
portare  il  giro  delle  mura  sul  Quirinale  ,  fino  ad  allora 
non  murato  „  Niima  vero  civitatìs  circuituni  cum  auxis- 
set  in  Quirinali  colle ,  hactenus  enim  sine  muris  adìijic 
erat  „  così  Dionigio  (3)  9  consagrò  l'antica  porta  ,  ponendovi 
il  simulacro  di  Giano  ,  ed  istituendo  in  essa  ,  come  nel 
vicino  tempietto  ,  lo  stare  chiusa ,  quando  non  vi  era  guer- 
ra „  Janualis  (  porta  )  dieta  ab  Jane  ,  et  ideo  ibi  posituni 
.,  Jani  signiun  ,  et  jns  in  s/ iti/ tu  in  a  A  urna  Pompilio  ,  ut 
„  scribit  in  annalibus  L.  Piso  ,  ut  sii  clausa  seniper  ,  ni- 
5,  SI  Clini  belluni  sit  „  parole  già  citate  di  Varrone  ^  JNuma 
dico  si  trovò  costretto  di  costruirvi  accanto  altro  arco  pel 
transito  ,  che  formò  tutto  un  monumento  col  nome  di  por- 
ta Januale  ,  e  da  ciò  probabilmente  ebbe  orìgine  la  pratica 
di  formare   le  porte  doppie   con    due  archi  ,   P  uno   accanto 

(1)  Dionys.   Ant.  Rom.  lib.  II.  ;-8. 

(■i)  Seri'ins  Aencid.    I. 

{')/  Dionys.    Ani.    Roni.  lib,  II.  qa. 
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all'  altro  ,  costumate  da'  Romani,  col  nome  di  Giano  destro 
e  sinistro  ,  come  fu  la  Cannentale  ,  fondata  parimente  da 
Numa  ,  e  qualcuna  delle  quali  è  pervenuta  fino  a  noi  , 
sebbene  non   delle  antichissime. 

Quando  però  Servio  Tullio  aggiunse  a  Roma  il  resto 
del  Quirinale ,  e  per  intiero  il  Viminale  e  V  Esquilino  ,  al- 
lora dilatate  nella  parte  orientale  le  mura  ,  quelle  di  Nu- 
raa  ,  divenute  inutili ,  furono  tolte  ,  ma  vi  restò  certamente 
la  porta  Januale ,  consagrata  da  Numa  ,  come  monumento 
religioso  5  ed  è  quella  Januale  ,  di  cui  fece  menzione  Var- 
rone  ,  come  esistente  al  suo  tempo  ancora  colla  statua  di 
Giano ,  e   colla  cerimonia. 

Tolte  così  tutte  le  questioni ,  e  data  contezza  dell'  o- 
rigine ,  stabilimento  e  località  della  porta  Januale  ,  non 
resta  che  rintracciarne  la  fine.  Quando  Domiziano  intraprese 
in  quel  sito  la  costruzione  del  suo  nuovo  Foro  ,  che  poi  pre- 
se il  nome  di  Nerva ,  per  essere  stato  da  questi  compito  e 
dedicato  ....  excitavit  .  .  .  et  forum  quocL  nunc  Nervae 
vocatur  (1)  allora  il  muro  di  recinto  che  racchiudeva  quel 
Foro  avrebbe  impedito ,  come  si  vede  chiaramente  ,  il  pas- 
saggio diretto  dai  fori  Romano  ,  di  Cesare  ,  di  Augusto  ,  e 
di  Nerva  medesimo  alli  colli  Quirinale  ,  \  iminale  ed  Esqui- 
lino ,  perciò  non  potendosi  togliere  questo  transito  di  una 
via  antica  frequentatissima  ,  cioè  della  Subura  ,  della  qua- 
le disse  Marziale. 

Plurima  qua  medium  Roma  tereòat  iter  , 
bisognò  allora  formarvi  quelP  Arco  ,  esistito  sino  a  Paolo  V, 
e  togliere  da  quel  sito  il  monumento  sagro  della  porta 
Januale  ,  che  fu  trasportato  in  mezzo  del  suo  Foro  da  Do- 
miziano ,  in  un  tempio  di  Giano  magnifico  ma  quadrifronte  (2)  , 
e  conservando  anche  in  questo  la  cerimonia  della  chiusura.  Di 
questo  ultimo  destino  della  Januale  ,  e  del  suo  trasporto  , 
eccone  la  graziosa  descrizione  di  Marziale  che  scriveva  quan- 
do fu  fatto 

Annorum  ,  nitidique  sator  pulcherrime  mundi  , 

Publica  quem  primum  vota  precesque  canunt, 

(i)  Sveton.   in    Domìiian.   5. 

(2)  Se  ne  veda  in  fine  la  figura  nella  Tavola  ,  copiata  da  un  marmo 
antico  riportato  dal  Rosini,  Ant.  Rom.  llb.  II.  cap.  III.  e  meglio  dal  Nar- 
dini  lib.  III.  cap.  XIV.  dorè  non  può  dubitarsi  che  sia  quadrifronte  ,  e 
con   cancelli    chiuso  e   non  piii  pervio. 
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Perviiis   exìgiios  hahilahas  ante  Penates 

Plurima  qua  mcdiitm   Jloma  terehat  iter. 
Nunc   tua  Caesareìs  cin^untur  llniina  donis  , 

Et  fora   tot   nuineras  ,   Jane  ,  quot  ora  geris, 
At  tu  ,  sancte  Pater  ,  tanto  prò  munere  gratus 

Ferrea  perpetua  claustra  tuere   sera   (i). 

Abbenchè  P  espressione ,  che  Giano  in  quel  suo  mo- 
numento numerasse  tanti  furi ,  quante  faccie ,  lo  indichi 
monumento  quadrifronte ,  perchè  quattro  erano  li  fori  che 
in  c[uella  situazione  potevano  vedersi  ,  che  furono  il  Roma- 
no ,  1'  altro  di  Cesare  ,  quello  di  Augusto  ,  ed  il  proprio  di 
Domiziano ,  tuttavia  si  toglie  ogni  dubbio  da  Servio  9  il 
quale  ci  dice  espressamente  che  il  Giano  del  Foro  Transi- 
torio era  quadrifronte ,  ed  essersi  potuto  costruire  di  quella 
forma  ,  perchè  fin  da  quando  fu  presa  Falerie  ,  città  della 
Toscana  ,  fu  trovato  ivi  una  statua  di  Giano  con  quattro 
faccie  5,  postea  captis  Phaleris  ,  cìvitate  Tusciae ,  inventuni 
est  simulacrum  Jani  cimi  fronliòus  cpiatuor  ,  propter  cpiod 
in  Foro  Transitorio  constìtutwn  est  UH  sacrarium  aliud , 
quod  novimus   cjuatuor  portas  hahere  (2). 

Altro  Foro  Transitorio  non  si  conosce  esistito  presso 
gli  Scrittori ,  che  quello  di  Domiziano ,  poi  chiamato  di 
Nerva  „  dedicato  foro  ,  quod  appellatur  Pervium  „  così  Au- 
relio Vittore  parlando  di  Nerva  ,•  cui  consente  Sesto  Rufo 
„  Forum  Transitorium  cum  tempio  Divi  Nervae  „  e  più 
estesamente  di  tutti  Lampridio  in  Alessandro  Severo  „  Sta-^ 
,,  tuas  colossas  ,  vel  pedestres  nudas ,  vel  equestres  ,  divis 
„  Imperatorihus  in  Foro  divi  Nervae ,  quod  TRANSITO- 
5,  RIUM  dicitur  ^  locavit  (3). 

Quanto  dunque  è  certo  che  il  nome  di  Transitorio  gli 
competè  per  quelP  arco  di  transito  ,  demolito  da  Paolo  V  , 
che  chiamavasì  corrottamente  dal  volgo  /'  yjrca  di  Noè  (4)  ; 
altrettanto  e  certo  ancora  che  la  ragione  di  fare  un  Sacra- 
rio Quadrifronte  a  Giano  in  quel  Foro  ,  altra  non  potè  es- 
sere stata ,  che  quella  di  supplire  all'  aver  tolto  a  quel 
Nume  un  monumento   a    lui    sagro ,    come    dice    Marziale  : 

(0  Martial.   Epig.  lib.    X.   aR. 

(2)  Servius    Aeneid.    \'II. 

(3)  Aeluis  Lampridiìts   in  i>ita  Alexandri  Severi, 

(4)  Gamucci  ,    le   Anlicliità    di   Roma,   lib.    I.   pae.  55.  ,  Yine^ia  ,    i58o. 
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ne  questo  monumento  di  Giano  in  quella  località  altro  ha 
potuto  essere  che  la  Porta  Janiiale  ,  perchè  ciò  non  può 
Jirsi  del  Sacello  o  tempio  di  Giano  Quirino  ,  il  quale  oltre 
che  noQ  era  in  quel  sito  ,  durava  ancora  fino  al  tempo  di 
Procopio  ,  cioè  44*^  aoni  dopo  la  morte  di  Domiziano  ,  fon- 
datore del   Giano   Quadrifronte. 

Ragionatosi  bastantemente  de'  monumenti  romani  sagri 
a  Giano  ,  che  furono  il  Giano  Quirino  ,  presso  la  chiesa  di 
S.  i\driano ,  il  Giano  Gemino  incontro  la  chiesa  di  S.  Gal- 
la ,  la  porta  Januale  incontro  quella  de'  SS.  Quirico  e  Giu- 
li tta  ,  e  il  Giano  Quadrifronte  di  Domiziano  presso  la 
Chiesa  di  S.  Agata  de'  tessitori  ^  altri  non  me  ne  sovvengo- 
no 5  benché  moltissimi  siano  stati  gli  archi  bifronti  e  forse 
quadrifronti  ,  che  ebbero  in  Roma  il  nome  di  Giani ,  in 
modo  che  Svetonio  ci  dice  ,  che  di  Giani  ed  archi  trionfali 
con  sopra  quadrighe  e  trofei  il  solo  Domiziano  ne  costruis- 
se tanto  grandi  ed  in  sì  gran  numero  ,  che  ad  uno  di  essi 
fu  scritto  in  greco  APKEI,  che  in  nostra  lingua  significa 
BASTA  ^  Janos  arcusque  cmn  quadrigis  et  insignibus  triwn— 
5,  phornm  per  regiones  Urbis  tantos  ac  tot  extruxit  ,  ut 
„  cuidam  graece  inscriptuin   sit  ,   «p^e»  ,   idest  sufficit  (i). 

Di  questi  Giani  però  di  puro  ornamento  non  è  del 
mio  assunto  il  parlarne  ,  mi  piace  non  ostante  dare  un 
cenno  ,  di  uno  solo,  il  quale  ,  benché  distrutto  ,  ha  fatto 
nascere   qualche  erudita  questione. 

Svetonio  parlando  di  Augusto  ,  ci  dice  che  quest'  Im- 
peratore trasportò  dalla  curia  ,  nella  quale  Cesare  era  sta- 
to trucidato  ,  la  statua  di  Pompeo  ,  e  che  la  pose  sopra  di 
un  Giano  di  marmo  in  drittura  della  porta  reale  della 
Scena  ,  Pompei  quoque  statuam  contra  theatri  ejus  legiam 
marmoreo  Jano  superposuit  ,  translatam  e  Curia  in  qua  C. 
Caesar  fuerat  acci  su  s   (2). 

Il  non  aver  considerato  la  natura  de'  Giani  ,  che  è 
quella  appunto  di  essere  pervii  ,  cioè  aperti  e  sotto  permea- 
bili ,  come  e'  insegna  Cicerone  ,  ex  quo  transitiones  perviae 
Sani  nominantur ,  avendo  fatto  immaginare  a  qualche  re- 
cente scrittore  ,  che  il  Giano    Pompeiano   fosse    stato    fatto 

(i)   Svetonio   in  Dominano  ,  i3. 
^a)  Sveton.  in  Augusto  jI. 
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per  coprire  e  decorare  a  guisa  di  nicchia  o  di  edicola  la 
di  lui  statua ,  gli  ha  fatto  leggere  nel  passo  di  Svetonio 
supposuit ,  cioè  la  pose  sotto  di  un  Giano ,  e  non  sopra 
superposuit ,  come  hanno  li  buoni  codici  ed  edizioni  5  ma 
vedendo  questi  che  così  averebbe  impedito  il  transito  prin- 
cipale del  mezzo  della  scena  ,  solito  di  ornarsi  quale  porta 
reale,,  ut  medine  valvae  ornatus  habeant  aulae  regiae  (^1)  ^ 
è  stato  costretto  ad  immaginare  quel  Giano  incontro  questa 
porta  in  mezzo  alla  periferia  dell'  orchestra  ,  o  de'  gradi ,  si- 
tuazioni ambedue  imbarazzanti  la  vista  degli   spettatori. 

Questo  scrittore  in  tale  opinione ,  oltre  1'  avere  mo- 
strato di  non  avere  riflettuto  alla  natura  e  all'  uso  de'  Gia- 
ni ,  non  si  è  avveduto ,  che  la  parola  cantra  di  Svetonio  , 
qui  deve  intendersi  come  1'  usò  Vitruvio  ,  parlando  de'  tri- 
glifi cantra  niedios  tetrantes  ;  e  altrove  delle  bocche  trafo- 
rate nelle  teste  de'  leoni  de'  cornicioni  ,  cantra  coliunnas  , 
cioè  a  piombo.  Di  più  egli  non  ha  rilevato  questo  Giano 
Pompe) ano ,  indicato  al  suo  luogo  in  mezzo  della  Scena , 
nella  pianta  marmoi^ea  antica  del  Museo  Capitolino  ,  dove 
quella  del  teatro  si  è  conservata  fortunatamente  per  intie- 
ro,  e  che  basta  a  togliere  ogni   dubbiezza  e   questione. 

Presso  alia  Chiesa  di  S.  Giorgio  in  Velabro  e  all'  anti- 
co Foro  Boario ,  esiste  tuttora  un  Giano  Quadrifronte  , 
mutilato  de'  suoi  ornamenti ,  rispettabile  però  per  la  sua 
mole.  Ma  poco  si  può  dire  di  certo  sulla  identità  di  esso 
con  quelli  dagli  scrittori  indicati  ,  si  può  bensì  assicurare 
che  1'  opinione  del  Nardini ,  seguita  dal  Piranesi ,  di  essere 
questo  uno  de'  fornici  da  Stertinio  fatti  nel  Foro  Boario  , 
ha  tali  eccezzioni  ,   che  non  può  sostenersi. 

Infatti  potè  costruirsi  nel  554  di  Roma  un  edifizio  sì 
grande  di  marmi  varj  ,  e  con  pezzi  lavorati  nella  parte  in- 
terna ,  che  così  si  dimostrano  prima  serviti  ad  altra  fabri- 
ca  ,  e  tolti  da  altro  monumento  anteriore  ?  Questo  Giano 
essendo  situato  su  di  un  quadrivio  ,  come  si  potrebbe  am- 
mettere posto  avanti  ad  un  tempio  di  Matuta  o  della  For- 
tuna ,  che  così  sono  detti  da  Livio  (2)  i  fornici  di  Stertinio 
„  De  manuhiis  dna  fornices  in  Foro   Boario   ante  Fortunae 

(i)   Vitruvhis  li'i.  V,    cap.   VII. 

(a)  Livius  ,    dccail.    IV.    lib.  HI.  cap.  XVII. 


( 


22 


„  aedem  et  Mairis  Matniae  „  •  fn  dall'  anno  544  ?  fosse 
stato  costruito  questo  fornice  (;•  iifronte,per  qual  ragio- 
ne Servio  portò  per  esempio  (ì<  ani  Quadrifronti  quello 
di  Domiziano  delP  anno  84o  .,  nte  di  tre  secoli ,  e  non 
l'altro  di  soli  20  anni  posteri'  'a  presa  di  Falerie  ,  do- 
ve egli  narra  che  si  trovò  il  sJr;  ro  di  Giano  con  quat- 
tro faccie  che  servì  di  modello"? 

Ma  siccome,  per  poco  che  se  w^  consideri  l'architet- 
tura ,  si  troverà  questo  monumento  ui  carattere  pesante  ,  di 
cattivo  gusto,  e  anche  male  eseguito  ,  l>enchè  ricco  (1),  co- 
sì chiaro  si  fa  che  non  potrehbe  adattarsi  ad  epoca  ante- 
riore a  Settimio  Severo.  Perchè  dunque  sapendosi  di  que- 
sto Imperatore  avere  egli  costruiti  de'  Giani  fino  nel  Tra- 
stevere ,  ed  avere  ornato  il  prospetto  del  Palazzo  col  Setti- 
zonio  verso  la  Via  Appia,  dove  circa  mille  anni  prima  era 
stata  l' antichissima  Porta  Capena  di  Romolo  ,  non  potrà 
avere  fatto  un  altro  magnifico  Giano  anche  qui  per  deco- 
rare P  opposto  lato  del  monte  verso  la  via  del  Velahro  ,  preci- 
samente dove  era  stata  la  porta  di  Romolo  ,  detta  Romanula 
o  JRomana  ^  per  conservare  la  memoria  di  quel  monumento 
servito  per  P  accesso  alla  prima  Roma  per  barca  ,  quando 
ivi  erano  le  acque  del  Velabro  ,  ancora  ristagnanti  5  e  for- 
mare così  questo  adornamento  nel  quadrivio ,  ove  la  yia 
Nova  sboccava  nel  via  del  Velabro,  e  questa  stessa  via 
ivi  introduceva  nel  Foro  Boario  al  suo  tempo  ? 

Si  avrebbe  almeno  in  ciò  una  qualche  ragione  ,  perchè  li 
Negozianti  e  Banchieri  del  Foro  Boario  erigessero  a  lui  e 
alla  sua  famiglia  quel  piccolo  archetto  ,  o  Giano  :  facendo 
così  eco  con  quella  meschina  costruzione  alla  grandiosità 
dell'  imperiale  monumento. 


(i)  Se   uè   veda  in  fine  nella  tavola  la    figura. 
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FIGURA    I. 

Tempio  con  quattro  Pobte  e 
ikospetti  eretto  da  domiziano  nel 
SUO  Foro  Transitorio  a  Giano  Qua- 
erifronte;  come  la  Statua  rinvenuta 
IN  Falesie  ,  indicata  dall'  Erma  so- 

PRAPOSTO. 

Bassorilievo  in  marmo  riportato 
dal  Resino  (  Antiq.  Rem.  lib.  II.  cap. 
III.),  e  da  lui  creduto  rappresenta- 
re un  tempio  di  Ciano  Quadrifron- 
te ,  dedicato  da  Angusto  nel  Foro 
Romano  ;  ma  siccome  Augusto  non 
dedicò  che  una  statua  di  Giano  , 
trasportata  dall'Egitto  ,  la  quale  non 
fu  quadrifronte  ;  così  resta  evidente 
che  il  tempio  qui  rappresentato  es- 
sendo quadrifronte  ,  sia  quello  eret- 
to da  Domiziano  in  mezzo  del  suo 
Foro ,  per  rimpiazzare  il  monumen- 
to sagro  della  Porta  Januale  ,  da 
lui  tolta  ,  nel  formare  il  transito 
della  via  frequentatissima  ,  per  cui 
il  Foro  prese  il  nome  di  Transitorio. 
Tanto  la  costruzione  che  ha  quattro 
prospetti  con  altrettante  porte  ,  quan- 
to l'erma  sovraposto  a  quattro  fac- 
cie  ,  e  quanto  i  cancelli  della  chiu- 
sura lo  assicurano  essere  quel  tem- 
pio cui  si  riferisce  1'  epigramma  di 
iVlarziale  ,  l'iportato  nell"  opera  alla 
pagina    i8. 


FIGURA    II. 

Giano  Quadrifronte  ,  costruito 
DA  Settimio  Severo  ,  presso  La  Por- 
ta Romana  di  Romolo  alla  radice 
DEL  Palatino  ,  per  conservarne  la 
memoria. 

Arco  volgarmente  detto  di  (ìia- 
ìio  Quadrifronte ,  eretto  a  traverso 
di  due  vie  principali,  cioè  dello 
sbocco  della  f^ia  Nova  nell'  altra 
del  Yelabro.  11  suo  bassissimo  li- 
vello lo  mostra  monumento  antichis- 
simo ,  ma  la  sua  costruzione  mar- 
morea Io  accerta  erezione  molto  piii 
recente  ,  posteriore  ,  e  de'  tempi  di 
Settimio  ,  che  riedificò  qui  la  por- 
ta Romana  di  Romolo  ,  come  ador- 
nò col  Setlizonio  nell'altro  lato  del 
Palatino  la  porta  Caperla.  Siccome 
la  porta  Romana  si  lece  in  origine 
per  r  imbarci)  ne'  battelli  ,  quando 
il  sito  era  palude  ,  cosi  si  rende  ra- 
gione dell'eccessiva  bassezza  del  suo 
livello  ,  e  serve  di  memoria  della 
località  di  questa  porta.  Li  prospetti 
principali  restano  sulla  via  del  ^  e- 
iabro  ,  perchè  1'  accesso  del  Tevere 
era  cessato  per  lo  slontanamento 
della  riva  nel  ritiro  delle  acque.  De- 
ve recare  meraviglia  che  architetti  , 
d'  altronde  eccellenti  ,  abbiano  po- 
tuto credere  questa  costruzicme  mar- 
morea indifTerentemente  potersi  at- 
tribuire ai  tempi  meschini  di  Sterti- 
nio ,  come  a  quelli  magnifici  di  Do- 
miziano ,  e  non  vi  abbiano  ravisa- 
to  lo  stile  pesante  e  trito  collo  sfog< 
"io  de'  marmi    diversi  di  Settimio. 
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/a  SUBURA ,  contrada  antica  di  Roma  celebre  e  fre- 
quentatissima ,  non  mancò  d'  incertezze  ad  incominciare  dal 
suo  nome ,  poiché  oltre  la  posteriore  impropria  denomina- 
zione di  Suburra ,  Varrone  ci  dice  essersi  chiamata  in  più 
antico  tempo  Sucusa  „  Sed  ego  a  pago  potius  Sucusano 
dìctam  puto  Siccusam  (i)  „  ed  infatti  la  Tribù  che  la 
comprendeva  si  trova  nelle  antiche  lapidi  indicata  colle  tre 
prime  lettere  SVC  (2),  che  ad  altri  piacque  leggere  con  Pe- 
sto Succisana  (3).  Ma  siccome  oltre  Varrone  le  lapidi  tut- 
te 5  Cicerone  ed  Orazio  ,  Properzio  ,  Giovenale  ,  le  tante  vol- 
te Marziale  e  con  Prudenzio  quanti  altri  mai  notarono  que- 
sta contrada  per  esteso  ,  la  chiamarono  Suòura  ,  e  Subura 
dicesi  presentemente  ,  così  ancor  io  sotto  di  questa  sola  de- 
nominazione imprenderò  a  ragionarne. 

Questa  contrada  dunque ,  che  presso  gli  antichi  nella 
sua  origine  e  nel  nome  suo  non  mancò  d' incertezze ,  non 
potè  però  averne  alcuna  rispetto  alla  località  sua  presso  de' 
medesimi  che  la  calcavano  continuamente.  I  moderni  Topo- 
grafi per  lo  contrario  ,  che  la  situazione  de'monuraenti  pe- 
riti ritrarre  non  possono  che  dagli  avanzi ,  e  più  spesso  sol- 
tanto dagli  antichi  scrittori ,  hanno  dovuto  perciò  incontra- 
re obligatamente  varie  difficoltà  e  dubbiezze  ,  d'  onde  poi 
derivarne  e  sulla  località  e  sulP  estensione  de'  monumenti 
questioni  intrigatissime  ,  e  per  conseguenza  non  poca  con- 
fusione  nella  Romana  antica  topografìa. 


(0   Varrò  eie  ling.  lat.  Wh.  IV. 

(a)  Grut.  LXXVIII,  3,  CIV,  6.  CCXLVIII,   i.  etc. 

(3)  Feslus  in  Suburam. 
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Sarebbe  certamente  un  abusare  di  vostra  degnazione , 
Colleglli  Chiarissimi  ,  P  intraprendere  a  riferire  qui  ad  uno 
ad  uno  i  diversi  moderni  pareri  sul  sito  ed  estensione  dell'anti- 
ca 6"?f^iir«  ,  e  sarebbe  un  tediarvi  inutilmente ,  perchè  chiun- 
que vago  ne  fosse  di  rammentarseli  ,  potrà  sodisfarsi  ricor- 
rendo ,  o  alla  Illustrazione  della  Diaconia  di  S.  jlgata  in 
Suòura  ,  data  alle  stampe  nel  i638.  dall'  eruditissimo  Fio- 
ravante  Martinelli  ^  o  all'  esame  che  ne  fece  il  dotto  Ciam- 
pini  nel  1690  ne' suoi  „  Velerà  Mommienta  .^praecipue  Mu- 
siva Opera  etc.  ,  e  però  non  essendo  questo  il  mio  scopo  5 
e  molto  meno  quello  di  riprodurre  gli  antichi  motteggj 
poetici  contro  le  licenziose  abitatrici  della  Suhura  ^  io  non 
m' intratterò  ,  che  di  quanto  basti  a  provare  essere  in  oggi 
irragionevole  ogni  diversità  di  pareri  ,  perchè  vi  sono  dati 
suflicientissimi  a  fissare  ,  una  volta  per  sempre  ,  la  vera  lo- 
calità ed  estensione  dell'  antica  Suhura  5  lo  stabilimento  del- 
la quale  trae  con  se  anche  quello  di  altre  moltissime  ubi- 
cazioni   di  antichi    monumenti. 

L'  erudito  Donato  ,  che  nella  sua  Roma  vetus  ac  re-  . 
cens  (  lib.  Ili  ,  cap.  10.  )  aveva  fissato  la  Subura  nella 
Valle  fra  il  Foro  Romano  ed  il  fine  de'  tre  colli  Quiri- 
nale ,  Viminale  ed  Esquilino ,  non  mancò  di  recare  del- 
le sufficienti  ragioni  in  prova  di  questa  opinione  sua  sta- 
bilita già  dal  Marliano  ,  fino  da  un  secolo  prima  ,  con 
maggior  precisione  così  „  Subura  quae  inter  Esqnilias  ,  et 
Viminalem  jacet ,  principium  hahuit  a  Foro  Romano  ,  sive 
a  Foro  Nervae ^finem  vero  ad  clivum  Suburanum  ^^  (lib. 
IV.  e.  20".  ).  Dalla  quale  località  trasse  ancora  il  Donato , 
che  la  chiesa  di  S.  Agata  sul  monte  Bagnanapoli  ,  quella 
sia  che  S.  Gregorio  ,  purgatala  dall'  infezione  Ariana  ,  dedi- 
cò a  questa  Santa  ^  perchè  la  sua  Chiesa  era  stata  dal  S. 
Pontefice  indicata  „  sita  in  Subura ,  come  oggidì  ancora 
vien  posta  „  Hac  de  causa  templum  S.  y^gathae  ,  quod  in 
5j  fi7ìe  Quirìnalis  collis  ,  versus  liane  i>allem  est  situm  ,  a 
55  S.  Gregorio  .  .  .  et    nostro    aevo   jure   ponitur    in    Subii-' 
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Avendo  però  il  Donato   trascurato   di  confutare  V  opi- 
nione del  Ligorio  j  appoggiala  dal  Panvinio  ^  che    nella  sua 

(i)  Donato  lib.  IH  ,  cap.  X. 
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edizione  delle  Regioni  di  Roma  di  P.  Vittore  aveva  notato 
la  Siiòuru  nella  Regione  II.  lasciò  campo  di  venire  con  ra- 
gione contradetto  dal  diligente  jNardini  ,  il  quale  fece  ri- 
flettere ,  che  la  Siiòura  trovandosi  stabilita  in  Vittore  nella 
Regione  li.  non  sarebbe  stato  mai  possiJjiie  riconoscerla  in 
quella  valle,  in  cui  l'avevano  fissata  il  Marliano  ed  il  Do- 
nato ,  e  dov'  è  ancora  la  Subura  moderna  ,  perchè  la  Re- 
gione II.  essendo  compresa  sul  monte  Celio  ,  non  poteva 
estendersi  a  questa  valle  „  Per  quale  strada  (  è  il  ÌNardini 
}5  che  esclama)  dunque  per  quale  forame  ,  o  per  qual 
5j  ponte  potesse  la  (Regione  lì.)  Celimontana  portarsi  alla  mo- 
,5  derna  Subura  io  non  so  immaginarlo  „  onde  dopo  molto 
discorrere  conchiuse  lo  stesso  Nardini  così  „  11  Vico  Suc- 
55  Cusano  dunque  eh'  era  nella  (  Regione  y .  )  Escpiilina  fu 
55  tra  i  SS.  Pietro  e  Marcellino  e  la  porta  Maggiore  ,  per 
55  quella  strada  che  è  creduta  Labicana  ^  ed  in  consegucn- 
55  za  la  Subura  che  indi  prese  il  nome  ed  era  al  Vico  Su- 
55  Cusano  congiunta  ,  fu  tra  i  SS.  Pietro  e  Marcellino  ed 
55  il  Colosseo  „  (  lib.  III.  cap.  VI.  )  Ed  ecco  come  fossero 
originate  ,  dopo  le  tante  altre  meno  ragionate  ,  due  località 
diverse  per  1'  antica  Subura  ,  fra  i  due  migliori  e  più  eru- 
diti topografi  5  e  come  questa  seconda  del  Nardini  preva- 
lesse sulP  altra  fino  ai  dì  nostri  5  venisse  poi  seguila  dal 
Venuti  specialmente  ;  abbracciata  fin  anche  nell'ultima  edi- 
zione dello  stesso  Nardini  dal  suo  dotto  illustratore ,  nostro 
Collega ,  e  da  lui  difesa  nelle  sue  mura  di  Roma  (  pag. 
171.)  5  scrivendo  „  Se  per  tanto  fu  questa  strada  nella  Re- 
55  gione  II.  ossia  nella  Regione  del  monte  Celio ,  del  che  i 
55  Regionari  non  ammettono  dubljio ,  non  le  si  può  asse- 
55  gnare  luogo  più  atto  di  quello  che  le  dà  Nardini  „  ed  ecco 
in  fine  come  una  tale  località  è  presentemente  stata  stabilita 
in  modo  che  all'  altra  vera  ed  antica  fu  dato  generalmente 
il   nome  di  Subura  moderna. 

Ma  che  tanto  il  Donato  nella  sua  seconda  edizione  del 
164B  ,  quanto  il  Nardini  potessero  aver  letto  ciò  che  in 
proposito  della  Subura  ,  e  della  chiesa  di  S. Agata  sul  Qui- 
rinale aveva  notato  il  già  lodato  Martinelli  ,  ne  fanno  fede 
colla  sua  epoca  gli  scritti  loro ,  quindi  è  che  il  silenzio 
del  Donato  e  del  Nardini  sopra  il  parere  del  Martinelli  re- 
sta  tuttora    misterioso  ;  se    non    vorremo    sospettare    che    si 
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cercasse  in  quel  tempo  ,  come  da  taluno  si  ama  anche  a- 
desso  ,  piuttosto  il  questionare  e  singolarizzarsi  ,  che  il  ter- 
mine di  ogni  discussione.  Ma  chiunque  però  senza  spirito 
di  partito  altro  non  cerchi  che  il  vero  ,  non  ometterà  di 
consultare  la  detta  opera. 

Aveva  dunque  il  Martinelli  (j)  per  confutare  1'  opi- 
nione del  Ligorio  ,  da  cui  si  era  posta  la  Subiira  nel  bas- 
so fra  il  Palatino  ed  il  Celio  (  sito  creduto  dal  Ligorio 
spettante  alla  Regione  II.  )  aveva  dico  avvertito  non  do- 
versi prestar  fede  agli  autori  delle  Regioni  Romane  ,  edite 
dal  Panvinio  ,  i  quali  pongono  la  Subiira  nella  Regione  II. 
perchè  il  Vittore  ,  stampato  anteriormente  da  Aldo  ,  rico- 
nosceva nella  Reg.  II.  Geliraontana  le  sole  Luparias  senz' 
altra  aggiunta  ,  dove  al  contrario  P  edizione  del  Panvinio 
vi  aggiungeva  in  Suhara  ;  e  che  lo  stesso  Vittore ,  secon- 
do P  edizione  di  molti  altri  ,  poneva  nella  Regione  III.  la 
parola  iS^^z^rrt  ,  che  poi  Panvinio  aveva  cangiato  in  Suburae 
caput. ^^  Nec  firma  Roinanaruin  ,  scrisse  il  Martinelli  ,  re— 
gìoniwi  authoribus  a  Panvinio  editis  habenda  Jides  .  , .  ?iani 
Pub.  f^ictor  ,  impressus  ab  Aldo  recenset  in  regione  secun- 
da  Coelimontiuin  ,  LUPARIAS  ,  nidlo  adiecto  ,  Panvinia- 
na  -vero  editio  addit  IN  SUBURA.  Idem  Victor  juxta 
plures  aliorum  editiones  iti  tertia  regione  reponit  SUBU— 
RAM .)  quam  tamen  Panvinius  in  SUBURAE  CAPUT  com- 
mutavit  „. 

Chiaro  da  ciò  sarà  dunque  che  1'  obiezione  fatta  al 
Donato  dal  Nardini ,  di  non  potersi  cioè  situare  la  Subura, 
antica  dov'è  la  moderna,  perchè  la  Regione  II.  non  può 
comprendere  quel  sito  ,  in  cui  P  avevano  già  riconosciuta 
il  Marliano  ed  il  Martinelli ,  quantunque  forte  in  appa- 
renza ,  diverrà  di  niun  valore  ,  quante  le  volte  si  verifichi 
P  asserzione  dello  stesso  ftlartinelli  di  non  appartenere  la 
Subura  alla  Regione   II.   Vediamolo   dunque. 

Io  sono  debitore  alla  somma  gentilezza  del  nostro  ri- 
spettabile Collega  Monsig,  May  del  rincontro ,  da  me  fatto 
di  tre  codici  di  Vittore ,  già  posseduti  da  Fulvio  Orsini , 
passati  poi  nella    Vaticana,    In    questi    dunque    ho    trovato 

(i)  Diaconia  S.  Agalhae  in  Subura  a  Floravantc    3Iartinello    descri- 
pta  ,  et  illustrala,  Romac    itì38. 
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che  il  solo  de'  codici ,  segnato  342  5  ,  in  cui  è  scrilto  di 
Ms.  Pirro  ,  eh'  è  quanto  dire  del  Ligorio  ,  nota  nella  Keg. 
II.  Liipariae  in  Siihiirae  ,  e  nella  Keg.  111.  Sublime  capt. 
Ma  che  P  altro  di  mano  di  Pomponio  Leto  N.  Sigi,  pone 
la  sola  parola  Lupanarios  nella  Reg.  IL  e  Suiiira  nella 
IV.  E  che  finalmente  il  terzo  codice  ,  anteriore  agli  altri 
due  segnato  N.  SSg/j.  che  fu  già  veduto  da  Ottavio  Fal- 
conieri insieme  cogli  altri  due  ,  e  giudicato  del  Secolo  XIV. 
ha  Lupariae  nella  Reg.   II.  e  Subura  nella  III. 

Ho  rincontrato  pure  ,  e  potrà  altrettanto  fare  a  suo 
beli'  agio  chiunque  „  Franciscas  Alberùnns  Floreiitinus 
ad  Jiiliwn  IL  Pont.  Max.  che  scrisse  di  Roma  a  questo 
Pontefice,  in  data  del  3.  Giugno  iSog.  impresso  dal  Ma- 
zochio  nel  io.  Ottobre  i5i5.  e  nuovamente  dallo  stesso  li 
23.  Gennaro  1 523.  dedicandolo  con  altri  opuscoli  ad  Adria- 
no VI.  nel  secondo  anno  del  Ponteficato  col  titolo  „  De 
5,  Eoma  Prisca  et  ISova  vavii  auctores  „  Autori  tutti  pe- 
rò che  precedettero  il  Ligorio  ed  il  Panvinio  di  quasi 
mezzo  secolo ,  e  collezione  in  cui  si  contano  non  meno  di 
quattro  descrizioni  diverse  delle  Regioni  di  Pvoma.  Ilo  rin- 
contrato dissi  5  e  nella  prima  descrizione  ,  che  è  quella  del- 
l' Albertino  ho  rinvenuto  alla  pag.  XXVI.  Liipanaria  nella 
Reg.  II.  e  Subura  nella  III.  Nella  seconda  alla  pag.  CXIII. 
ho  trovato  nella  Reg.  II.  Lupanarios  ,  e  poi  Subura  nella 
IV.  come  ha  il  codice  di  Pomponio  Leto  ,  ed  ivi  è  da  ri- 
marcare che  questa  descrizione  Anonima  si  uniforma  alla 
Notizia  dell'  uno  e  P  altro  Impero  ,  riportata  pure  dal  Nar- 
dini.  Nella  terza  alla  pag.  CXVIIl.  che  ha  per  titolo  P. 
F^icioris  de  Regionibus  Urbis  libelliis  iinicus  ,  ho  letto  nel- 
la Reg.  IL  Lupariae  e  nella  111.  Subura  ,  e  da  questa  de- 
scrizione non  si  discosta  il  Vittore  del  Kardini  ,  meno  pe- 
rò gli  arbitrj  del  Ligorio  da  lui  riprodotti  ,  che  qui  non  si 
trovano.  Finalmente  alla  pag.  CXXXIII.  col  titolo  „  Re-^ 
;,  giones  Antiquae  Urbis  „  si  trova  nella  Reg.  11.  Lupa- 
riae e  nella   III.   Suburra. 

Oltre  tutti  questi  rincontri  de'  codici  e  delle  antiche 
edizioni  deve  notarsi  ,  che  la  stessa  Notizia  ,  impressa  nel 
1623.  dal  Panciroli  ,  e  poi  riportata  dal  Nardini  stesso  nel- 
la sua  Roma ,  pone  nella  Regione  IL  lAtparios  ed  ha  Su- 
burram  nella  IV.  Regione  ,  ed  ivi  il  Nardini  conservò  alto 
silenzio   della   Subura. 
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Dopo  dunque  tutti  questi  confronti ,  chi  non  dovrà  ri- 
conoscere per  arljitrj  del  Ligorio  ,  adottati  dal  Panvinio , 
e  buonamente  seguiti  dal  Nardini  ,  le  alterazioni  fatte  nel- 
la II.  e  III.  Regione  relativamente  alla  Subura ,  la  quale 
per  V  autorità  di  tutte  le  altre  anteriori  descrizioni  mano- 
scritte e  stampate  viene  posta  ora  nella  Regione  III.  ed  ora 
nella  IV.  regioni  limitrofe  ,  non  mai  però  nella  II.  dove 
coloro  la  posero  ?  E  chi  non  potrà  con  tutta  certezza  con- 
cludere ,  che  l'eccezione  del  Nardini  ,  perchè  contradetta  dal 
fatto ,  e  fondata  sopra  di  soli  arbitrj  moderni  del  Ligorio 
e  del  Panvinio  ,  niente  può  provare  contro  V  opinione  del 
Marliano,  del  Martinelli  e  del  Donato,  i  quali  ricouob- 
bei^o  la  Subura  nella  sua  vera  località  e  Regione  ,  e  dov'  è 
ora  la  Moderna  ? 

A  confermare  poi  la  località  giusta  di  questa  contrada, 
anche  con  prove  degli  scrittori  antichi  ,  ad  incominciare  da 
Varrone  (i)  ,  ci  dice  egli  ,  che  la  Subura  eljbe  tal  nome 
dal  rimanere  sotto  il  muro  di  terra  delle  Carine  „  Subura 
,,  q itoci  sub  muro  terreo  Carinarwn ,  e  vi  aggiunge  avere 
scritto  Giunio  chiamarsi  Subura  ,  perchè  era  stata  sotto 
P  antica  città  ,  Juiiìus  scribit  fjuod  J'uerit  sub  anliqua  Ur- 
be. Ora  P  una  e  P  altra  località  indicataci  ,  ci  assicura  che 
la  Subura  dovette  restare  sotto  le  mura  della  Roma  di  Nu- 
ma ,  le  sole  che  potessero  essere  per  la  massima  parte  di 
terra,  e  denominarsi  da  Giunio  dell'  antica  città  ,  cioè  an- 
teriore a  quella  di  Servio  ,  e  mura  che  dalla  radice  del  Pa- 
latino ,  incontro  al  Colosseo  ,  si  estesero  girando  intorno 
sul  basso  dietro  il  tempio  della  Pace  ,  lungo  il  gran  muro 
dell'Arco  de' Pantani  ,  fino  al  Quirinale,  che  fu  da  Numa 
cinto  di  mura  in  quel  tratto  ,  come  parlando  de'  recinti  di. 
Romolo  e  di  Numa  già  rimarcossi  ,  e  mura  sotto  delle  qua- 
li viene  a  rimanere  in  gran  parte  appunto  la  parte  bassa 
dell'  antica  Subura  ,  dove  questa   aveva   il   suo  principio. 

Queste  indicazioni  le  più  antiche  di  tale  località ,  mi 
fanno  pensare  che  P  estendersi  di  questa  contrada ,  cioè  del- 
la Subura  ,  per  tal  modo  sotto  del  muro  terreo  delle  Cari- 
ne e  della  città  antica ,  fosse  indicato  in  principio  col  cur- 
rere  sub  5  da  cui  fattosi  prima  subcurrere  ,  e  poi   quel  suc- 

(a)  (De  liag.   lat.  lib.  lY.) 
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currere  di  Pesto  in  Suòtiram ,  e  quel  Pagiis  Sucusanus 
cjuod  succurrit  Carineia  ,  fin  dal  tempo  di  Varrone  ,  ne  se- 
guisse in  fine  1'  uso  di  notare  la  regione  che  la  conteneva 
colle  tre  iniziali  SVC  :  e  che  questa  seconda  maniera  d'  in- 
dicarla provenisse  dal  nome  di  Succusano  del  Pago  ,  S'i/j 
Urbe  Casus  ,  che  si  abitò  prima  di  Servio  Tullio  ,  come  dice 
Varrone  „  Sed  ego  a  pago  potius  Succusano  dictarn  puto  Su- 
cusam  „  Pago  che  dopo  di  Servio  divenne  il  Vico  ,  men- 
zionato da  Festo  ,  e  posto  da'  Regionarj  nella  Regione  V. 
Esquilina.  Se  questa  mia  investigazione  non  gradisse ,  ne 
sentirei  volontieri  qualcun'  altra  che  dasse  ragione  migliore 
dell'  uso  promiscuo  della  B  e  della  G  in  questo  nome.  Ma 
di  ciò  a  noi  non  deve  interessare  che  la  prova  della  indi- 
cata località  della  Subura  ,  che  risulta  combinare  a  meravi- 
glia coli'  attuale  ,  che  adesso  però  è  meno  estesa  dell'  an- 
tica  nel  suo  principio  e  nel  basso. 

Giovenale  nella  sua  Satira  V.  o  verso  890.  del  primo 
libro,  ci  mostra  una  parte  della  Subura  in  sì  basso  livel- 
lo 5  che  il  pesce  del  Tevere  ingordo  soleva  per  la  cloaca 
penetrare  in  mezzo  della  Subura 

Aut  giade  adspersus  maculis  Tiberinus  et  ìpse 
Vernula  riparum  ,  et  pinguis  torrente  cloacae  , 
Et  solitus  mediae  cryptani  penetrare  Suburae. 
Ora  chi  potrebbe  negare  che  alle  Golonnacce  ,  all'  Arco  de' 
Pantani  e  a  S.  Quirico  sia  il  più  profondo  della  Valle  for- 
mata dalle  radici  de'  colli  Quirinale  ,  Viminale  ed  Esquili- 
no  ?  L'andamento  stesso  ancora  visibile  delle  molte  antiche 
cloache  di  quel  sito  non  permette  dubitare  trovarsi  in  tut- 
to quel  tratto  il  basso  più  profondo  ,  da  cui  le  acque  diri- 
gendosi al  Foro  Romano  vadano  in  fine  per  la  cloaca  Mas- 
sima a  scaricarsi  nel  Tevere  ?  h  appunto  in  questo  sito 
che  le  inondazioni  del  nostro  fiume  costrinsero  Paolo  V.  a 
rialzare  sopra  a  fornici  il  piano  della  chiesa  de'  SS.  Quirico 
e  Giulitta  ,  come  leggesi  sulla  sua  porta  nell'aifissa  iscrizio- 
ne. Le  stesse  tre  colonne  del  tempio  di  Marte  Ultore  al- 
l' Arco  de'  Pantani  si  profondano  col  podio  loro  Sy.  palmi 
sotto  al  piano  attuale  ,  e  P  acqua  a  questo  livello  impedi- 
sce di  verificare  P  antico  piantato  dello  stilobate  e  del  Fo- 
ro di  Augusto  ,  che  non  si  può  sapere  quanto  ancora  resti 
più  basso.  Si  proverebbe  inutilmente  di  adattare  Pindicazio- 
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ne  di  Giovenale  al  sito  elevato  ,  in  cui  preteso  il  NarJini 
esistita  r  antica  Subura  fra  SS  Pietro  e  Marcellino  ed  il 
Colosseo  ,  fra  il    Celio   e   1'  Esquilie. 

Alarziale  ancora  e'  indica  la  Siiònra  ed  il  suo  Clivo  , 
ponendoli  fra  il  Quirinale  sua  abitazione  e  PEsquilie  ,  dove 
era  la  casa  di  un  certo  Paolo  ,  cui  scrisse  rincrescergli  me- 
no nelP  andarlo  a  trovare  la  lontananza  ,  che  il  dover  pas- 
sare pe'  sordidi  sassi  della  Subura  ,  e  gli  imbarazzi  di  tal 
contrada  , 

Mane  domi  si  te  memi  ,  voluique  videre 

Siìit  lìiihi ,  Panie  ,  tuae   lojigius  Exf/uiliae. 
Sed  Tihurtinae  sum  proximus  accola   Pilae 
Qua   videt  antiquum  rustica  Flora   Jovem. 
Alta  Suburani  vincenda  est  semita  clivi  9 
Et  numquam  sicco   sordida  sax  a  gradu. 
ì'^ixque  datar   longas    mulorum  vincere  mandras  , 
Quaeque  traili  multo  mannara  fune  vides   (1). 
Ed   altrove   lo  stesso  poeta    nelP   inviare    dalla    propria 
casa     un  li])ro   a   Plinio   abitatore   dell'  Esquilie  ,    dice    alla 
Musa  Talia 

J  ^  praefer  ^  brevìs  est  labor  ^peractae 
Altum  vincere  tramiiem  Suburae  (2) 
Dunque  se  la  Subura  fosse  stata  fra  P  Esquilie  ed  il  Ce- 
lio 5  dove  la  suppose  il  J>fardini ,  non  sarebbe  stato  possi- 
bile venendo  dal  Quirinale  trovare  prima  la  Subura  e  do- 
po P  Esquilie  ,  come  dice  Marziale  ,  ma  ne  seguirebbe  l'op- 
posto 5  cioè  di  aver  passato  P  Esquilie  prima  della  Subura. 
Come  dunque  non  ravvisare  nel  tratto  che  dal  fondo  di  S. 
Quirico  sale  al  bivio,  dov'è  il  marmo  moderno  colla  paro- 
la SVBVRA  5  questo  clivo  Suburano  di  Marziale  ed  il  ter- 
mine non  poco  al  di  sopra  delPantica  Subura  ?  Ma  si  pas- 
si ora  ad  indicazioni  e  prove  posteriori  sì ,  ma  chiare  ed 
indubitate. 

Che  di  somma  importanza  sia  lo  scritto  di  un  Anoni- 
mo ,  publicato  dal  Mabillon  nel  Tomo  IV.  de'  suoi  Anale- 
cta  5  scritto  da  considerarsi  come  un  Itinerario  di  Roma  , 
tanto  più  valutabile  per  essere  il    più    antico ,    che    indichi 

(0  Martini.   Epigram.  lib.  V.  XXIII, 
(2)  Mania],  lib.  X  ,  cpig.   ig. 
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località  di  Monumenti  Cristiani,  superstiti  ancora,  io  lo 
notai  fino  dal  5.  Febrajo  1818.  quando  ebbi  P  onore  di 
ragionarvi  de'  Tempj  di  Vespasiano  e  della  Concordia  ,  al- 
lora che  fissai  V  epoca  certa  di  questo  Scrittore  circa  la 
metà  del  Secolo  Vili,  fondandola  sulP  espressione  Forma 
J^irgiiiìs  fracta  che  vi  si  legge  ,  e  che  lo  accerta  anteriore 
ad  Adriano  I.  ristauratore  di  quelP  Aquedotto  5  ed  esclusi 
cosi  il  parere ,  che  lo  vuoleva  posteriore  a  questo  Pon- 
tefice. 

In  altre  circostanze  feci  uso  di  tale  scritto  e  riusci 
sempre  di  gran  lume  al  mio  assunto  ,  ma  forse  mai  non 
tanto ,  quanto  lo  sarà  presentemente.  In  detto  Itinerario 
dunque  si  trova  un  viaggio  dell'Anonimo  ,  il  quale  dal  Foro 
Romano  e  da  S-  Adriano  passa  a  S.  Quirico  nella  Subura  , 
notando  nelP  alto  S.  Agata  dov'  erano  le  Immagini  di  S. 
Maria  e  di  Tempulo  (poi  le  Terme  di  Costantino  (  ora 
palazzo  Rospigliosi  )  ed  ivi  gli  ottimi  Cavalli  (  li  due  cioè 
che  danno  il  nome  alla  piazza  di  monte  Cavallo  )  quindi 
S.  imitale  nel  vico  Longo  ,  indi  S.  Eufemia  nel  vico  Patri- 
zio ,  S.  Pudenziana  nel  vico  Patrizio ,  ancor  essa  ,  e  S.  Lo- 
renzo in  Formonso  ,  dov'  era  stato  il  Santo  rostito  (  oggi 
detto  S.  Lorenzo  in  Panisperna  ,  nome  corrotto  della  fami- 
glia Perpenna  )  e  di  qui  passando  poi  la  seconda  volta  per 
la  SUBURA  ,  giunge  alle  Terme  Trajane  e  a  S.  Pietro 
in  vincula.  Da  questo  viaggio  basterà  dunque  a  noi  di  es- 
sere accertati  ,  che  per  andare  dal  Foro  Romano  e  da  S. 
Adriano  a  S.  Pudenziana  si  passasse  per  la  Suònra  e  si  co- 
steggiasse il  Quirinale  5  e  che  nel  ritorno  da  S.  Lorenzo  in 
Panisperna  per  andare  alle  Terme  Trajane  e  a  S.  Pietro  in 
vincula  ,  bisognasse  passare  una  seconda  volta  per  la  Suole- 
rà „  Laurentii  in  Formonso  ,  ubi  ille  assatus  est  ,  iternm 
per  Suburam  ,  Thermae  Trajanae  ad  vincida.  Che  è  quan- 
to dire  passare  ambedue  le  volte  per  le  due  estremità  della 
presente  e  vera   Subura. 

In  altro  viaggio  P  Anonimo  dalla  Minerva  e  ^S".  Maria 
viene  a  S.  Marco  ,  al  Foro  Trajano  e  alla  colonna  di  es- 
so ,  poi  al  Tevere  (  la  statua  cioè  giacente  al  solito  de'  fiu- 
mi ,  detta  poi  di  Marforio  e  posta  al  lato  di  S.  Martina , 
creduta  allora  del  Tevere  )  qui  rivoltando  per  /'  Arco  di 
Settimio  Severo  a  S'  Adriano  ,  al  Foro    Romano  ,  e  quindi 
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per  la  SUBURA  ,  sale  a  S.  Lucia  in  Orth'io  (  S.  Lucia  in 
selci  )  poi  a  S.  Silvestro  e  S.  Martino  ,  d'  onde  si  diiig- 
ge  al  palazzo  presso  S.  Croce  in  Gerusalemme  ,  e  la  stessa 
chiesa  detta  Hierusalem ,  e  all'  Anfiteatro  (  il  Castrense  ) 
alla  Forma  Lateranense  (  cioè  P  aquedotto  Neroniano  del- 
l' acqua  Claudia  )  al  Monasterio  di  Onorio  (  presso  S.  Gio- 
vanni in  Laterano  )  quindi  uscendo  la  porta  Prenestina 
foggi  Maggiore)  va  fuori  di  essa  a  S.  Elena  (  ora  Tor 
Pignattara  )  e  alla  chiesa  prossima  de'  SS.  Marcellino  e 
Pietro.  Dunque  anche  in  questo  viaggio  1'  Anonimo  e'  in- 
dica pel  nostro  proposito  ,  che  dal  Foro  Romano  e  da  S. 
Adriano  si  passò  per  la  Suòura  a  S.  Lucia  in  selci  e  a  S. 
Martino  ,  come  appunto  in  oggi  è  indispensabile  di  prati- 
care ,  percorrendo  la  Suòura  tutta   dal    basso   all'  alto. 

Avvi  ancora  un  terzo  viaggio  dell'  Anonimo  ,  bisogno- 
so di  un  qualche  schiarimento  troppo  prolisso  ,  ma  nel 
quale  resta  certo  ed  evidente ,  che  partendosi  dalla  porta 
liburtina,  ora  di  S.  Lorenzo,  dopo  di  aver  percorse  le 
Chiese  di  S.  Lorenzo  in  Panisperna  ,  di  S.  Vito  ,  di  S.  Pu- 
deuziana  e  di  S.  Eufemia  si  scendeva  alla  SUBURA  per 
venire  al  Foro  Romano,  come  converrebbe  fare  anche  in 
oggi. 

Ora  dopo  di  tutto  ciò  chi  potrebbe  più  negare  che 
P  antica  Suòura  non  fosse  la  stessa  della  presente ,  anche 
nel  tempo  dell'Anonimo,  cioè  circa  la  metà  del  secolo 
"Vili,  leggendosi  la  Suòura  situata  fra  S.  Adriano  e  S.  Pu- 
denziana  5  fra  questa  chiesa  e  S.  Pietro  in  Vincoli  ,  fra  S. 
Adriano  e  le  chiese  di  S.  Lucia  in  selci  e  di  S.  Martino  , 
e  che  si  passava  per  la  Suòura  nello  scendere  da  S.  Pu- 
denziana  e  da  S.  Eufemia  per   venire  al    Foro  Romano  ? 

E  siccome  il  Nardini  si  credette  in  dovere  per  soste- 
nere la  sua  opinione,  di  dare  ragione  dell'epoca  e  del  mo- 
do con  cui  la  contrada  della  presente  Subura  assumesse  la 
denominazione  dell'  antica ,  e  non  dubitò  di  fissarla  nel 
tempo  di  Gregorio  VII.  dopo  il  1073.  quando  P  esercito 
di  Roberto  Guiscardo  ,  venuto  in  difesa  del  Pontefice ,  di- 
strusse quanto  vi  era  di  abitato  fra  il  Campidoglio  ed  il 
Laterano  :  supponendo  che  allora  gli  abitanti  della  antica 
Suòura  sì  ricoverassero  nel  sito  della  moderna  ,  e  facessero 
ivi  risorgere    il    nome    <lella    distrutta  ^  così    le    indicazioni 
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della  Subiirn  già  dal  tempo  dell'  i\nonImo  accertandola  nel 
-sito  stesso  della  presente,  coli' essere  anteriori  a  Gi'egorio 
VII.  ed  a  Gniscardo  più  di  tre  secoli  ,  smentiscono  affatto 
1'  ingegnoso  ritrovato  ,  supposto  dal  Nardini  in  prova  della 
sua  immaginata  trasmigrazione  de'  Sviburani  ,  dal  Venuti 
ripetuta  ,  trasmigrazione  predicata  ancora  dall'  Itinerario 
del   Vasi. 

A  torre  finalmente  ogni  obiezione  ,  benché  apparente  , 
ricorderò  un  epigramma  di  Marziale  (  lib.  11.  ^7*  )  che  male 
inteso  generalmente  ha  fatto  confondere  il  principio  della 
Snùura  coli'  Argileto  4  luogo  in  fondo  al  quale  fu  il  Gia- 
no di  Numa  per  testimonianza  di  Livio  ,  che  scrisse  „  ,/«- 
mini  ad  infiniuìn  argiletuni  ,  indicein  pacis  bellicjìte  fecit  , 
e  di  cui  Servio  ha  „  òacrarìnm  [Jani)  hoc  Numa  Poiìipilius 
focerat  ,  circa  imum  ar^iìelitìn  juxta  theatruin  Marcelli  „ 
Giano  posto  nel  basso  dell'  Argileto  ,  e  dunque  vicino  al 
teatro  di  Marcello.  Quindi  questo  epigramma  di  Marziale 
ha  fatto  sospettare  al  Martinelli  medesimo  che  la  Subura 
avesse  avuto  all'  Argileto  il  suo  primo  principio  avanti  del 
Re  Servio  ,  e  che  fosse  poi  da  lui  estesa  al  sito  presente. 
Dal  che  ne  congetturò  in  seguito  il  Ciampini  che  col  solo 
ammettere  più  aubure  si  toglierebbe  ogni  questione  „  Si 
licitar  ,  .  .  .  plures  fiiisse  Siiburas  adniittatiir ,  nulla  erìt  In- 
ter praecìtatos  auclores  discrepantia  atipie  lis  „  e  ne  riporta 
in  prova  i  varj  luoghi  ne'  quali  potettero  esistere  mura  di 
terra  ^  dimenticatosi  però  che  Varrone  per  la  Subura  distin- 
se precisamente  11  muro  di  terra  imminente  alle  Carine 
5,  (]uod  fuerit  sub  muro  terreo   CARlNARUM^v 

Ma  siccome  il  fondo  dell'Argileto  dove  era  il  Giano  , 
come  il  teatro  vicino  di  Marcello  ,  erano  fuori  della  porta 
Garmentale  della  città ,  così  si  è  creduto  trovarne  conferma 
in  Varrone  dove  dice  della  Subura  „  cpiod  fuerit  sub  anti' 
<pia  urbe  „  di  essere  stata  ,  cioè  ,  sotto  della  città  anti- 
ca ,  ma  bisognava  riflettere  che  l'antica  città  nell'epoca  di 
Varrone  poteva  chiamarsi  quella  di  Numa  e  non  la  poste- 
riore di  Servio,  fuori  della  quale  restava  allora,  e  restò 
sempre  fino  ad  Aureliano  il  Giano  di  Numa  ed  il  teatro 
di  Marcello  ^  e  che  perciò  se  Varrone  voleva  intendere  l'Ar- 
gileto  ed  il  sito  di  questi  monumenti  ,  avrebbe  dovuto  di- 
re ,  restar  essa  sotto  della  presente  città  ,  e  non  dell'antica  j 
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la  quale  indicazione  conviene  soltanto  al  silo  della  vera 
Subiira  ,  che  realmente  avanti  di  Servio  fa  sotto  delle  mu- 
ra di  Numa  ,  ma  non  lo  era  più  al  tempo  di  Varrone  ,  ri- 
manendo anzi  nel    centro  di  quel  recinto. 

Volendo  Marziale  scherzare  o  lagnarsi  col  suo  amico 
Amiano  su  di  una  certa  femina  ,  soverchiamente  avida  co' 
suoi  molti  concorrenti  ,  ne  descrive  il  carattere  col  parago- 
ne del  tosare  di  una  barbiera  (  forse  la  più  famosa  nella 
Suolerà  ) ,  e  con  un  secondo  parallelo  del  molto  tosare  de' 
tanti  calzolaji  ,  che  quasi  assediavano  V  Argileto  ,  per  con- 
cludere in  fine  che  questa  tale  femina  era  una  tosatrice  ,  che 
non  contenta  del  molto  tosare ,   anzi   radeva. 

Ecco   P  Epigramma 
Tonstrix    Subiirae  faucibus  sedet  primis 
Cruenta  pendent  qua  Jlagella  tortorurn  5 
Argique   letum  inullus  obsidet  sutor. 
Sed  ista  tonstrix  ,  Miniane  ,  non   tondet  ^ 
Non  tondet^  inquam  ^  quid  ergo  facit  7  radit  (\). 
La   diversità  del  tondere  e  radere  ,  apparisce    chiara    in  Sve- 
tonio ,  che  parlando   di    Augusto    (79)    dice    che  .   .  .  modo 
tonderet  ,   modo   raderet   barbnm  ,  che   è    cpianto   dire    che    si 
facesse  togliere  la  barba    talvolta  colle   forbici,  e   tale   altra 
col  rasojo. 

Ma  tornandosi  a  Marziale ,  come  poter  dedurre  dal 
suo  Epigramma  ,  che  la  Subura  fosse  unita  all'  Argileto  , 
quando  egli  anzi  distingue  in  quella  la  tosatrice  ed  in  que- 
sto i  molti  calzolaji,  nella  tosatrice  P  abilità,  ne'  calzolaji 
la  quantità  del  tosare  ?  Era  forse  Marziale  un  topografo , 
ovvero  un  Notajo ,  che  nello  stipolare  un  istromento  de- 
scriva i  confini  tutti  di  un  fondo  ?  Non  bastava  al  poeta 
per  indicare  la  sede  della  tosatrice  accennare  il  principio 
della  Subura  e  precisamente  il  sito  dove  stavansi  appesi  i 
sanguinosi  flagelli  de'  manigoldi  ,  che  dovesse  aggiungere 
ancor  P  Argileto  5  cpielP  Argileto  che  per  indubitate  indica- 
zioni siamo  certi  essere  stato  sito  de' calzolaji  in  parte  diversa 
e  ben  lontana  dalla  SuburalWdi  dell'epigramma  di  Marziale 
si   è   detto    anche  troppo. 

Stabilita  dunque  eoa  certezza  la  località   della  Subura  , 

(I)  Epigi-,  lib.  II,  n.   i;. 
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e  coli' autorità  di  tutti  gli  antichi  scrittori  toltala  dalla  Re- 
gione II.  in  cui  era  stata  intrusa  per  arbitrj  moderni  del 
Ligorio,  adottali  dal  Panvinio  ,  e  seguiti  dal  iNatdini  e  dal 
dotto  suo  editore  ,  resterà  adesso  a  iissarsi  a  quale  delle 
due  Regioni  ella  abbia  appartenuto  ,  perche  le  descrizioni 
tanto  manoscritte,  che  stampate,  come  si  è  \t;iiiio,in  ciò 
variano ,  alcune  di  esse  ponendo  la  Siiòura  ntila  Regione 
IV.  ed  altre    registrandola  nella    III. 

Il  codice  di  Pomponio  Leto,  ora  Valicano  N.  3igi. 
La  descrizione  stampata  nella  Roma  Prisca  et  JSova  ,  pag. 
CXIII.  e  la  Notizia  ,  riportata  dal  Panciroll  ,  e  ripetuta 
dallo  slesso  Nardini  pongono  la  Siiòura  nella  IV.  Regione. 
"il^Ia  il  codice  più  aulico  Vaticano  3394«  e  le  altre  descri- 
zioni stampate  ncWa  àeils.  Roma  Prisca  et  Nova  pag.  XX\I. 
CXVIII.   e  CXXXIII.  registrano   la  Siiòura   nella  Regione  III. 

Quindi  è  che  volendosi  stare  al  numero  maggiore  si 
dovreblje  porre  la  Suòura  nella  Regione  III.  ]Ma  siccome 
dal  porre  la  Suòura  in  questa  Regione  ne  seguireljbe  ,  che 
il  Vico  Scelerato  ,  membro  certo  della  Regione  IV.  ne  ver- 
rebbe separato  da  essa  per  tutto  il  tratto  della  Suòura  ,  e 
la  stessa  Regione  rimarrebbe  così  spezzata  5  e  siccome  to- 
gliendosi a  questa  Regione  IV.  tutta  1'  estensione  della  Su-^ 
Ijura  si  verrebbe  sempre  più  ad  impicciolirla  ,  di  maniera 
tale  che  il  suo  giro  neppure  giungerebbe  alli  5.  mila  piedi  , 
invece  de'  i3.  ai  18.  mila  che  Vittore  e  Rufo  gli  assegna- 
no 5  così  sì  rende  indispensabile  ed  evidente  di  dover  ista- 
bilire  la  Suòura  nella  IV.   Regione. 

E  ciò  conviene  tanto  meglio  ^  perchè  la  Regione  III. 
senza  della  Suòura  sì  trova  di  già  corrispondente  col  suo 
giro  alla  dimensione  di  12  mila  e  200  piedi,  numero  in 
cui  le  descrizioni  tulle  perfettamente  concordano  ^  sicché 
aumentandola  della  Suòura  ,  allora  questa  III.  Regione  dì- 
venuta  maggiore  neppure  corrisponderebbe  più  essa  stessa 
alla  sua  giusta  dimensione ,  e  si  verrebbe  a  formare  così 
un   disordine  in  ambedue  le  Regioni. 

Che  se  per  ultimo  si  rifletta  provenire  la  Notizia  da 
codice  antichissimo  ,  di  cui  si  ha  copia  del  i436  ,  come  os- 
servò il  Panciroli  nella  sua  edizione  dell'  anno  1623  j  e  se 
confrontisi  essere  la  Notizia  meno  copiosa  di  monumenti  , 
ma    viziata  meno  dalle  ignoranti  aggiunte  ,  delle    quali  ab- 
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bendano  le  Regioni  di  Rufo  e  di  Vittore  ;  e  perciò  meri- 
tarsi la  Notizia  fede  maggiore  ,  non  si  esiterà  un  momento 
di  seguirla  ,  nell'  assegnare  la  Subura  alla  Regione  IV.  co- 
me la  località  e  la  dimensione  della  Regione  sua  lo  ri- 
chieggono. 

Tolta  la  Siibura  dal  sito  creduto  dal  Nardini ,  resta  a 
dare  conto  del  nome  antico  avuto  da  quella  via  fra  il  Co- 
losseo ed  i  SS.  Pietro  e  Marcellino  ,  presentemente  stimata 
1'  antica  Subura  ,  mentre  neanche  il  nome  datogli  moder- 
namente di  Via  Labicana  può  convenirgli  in  conto  alcuno  5 
perchè  la  Via  Labicana  per  testimonianza  di  Strabene  (  lib. 

V.  )  avea  il  suo  principio  alla  porta  Esquilina  „  Porro  in 
,5  unum  cadit  Labicana  via  ^  porta  quidem  Esqudina  inci— 
„  piens ,  a  qua  et  Praenestina  „  che  è  quanto  dire  princi- 
piava fra  l'Arco  di  Gallieno  ed  il  Ninfeo,  cioè  li  cosi  det- 
ti Trofei  di  Mario  ,  e  proseguiva  lungo  il  lato  sinistro  di 
essi  fino  a  Porta  Maggiore  ,  posta  appunto  sulla  via  Labi- 
cana ,  come  dimostra  la  pianta  del  Bufalini  della  Roma  del 
suo  tempo.  Quindi  basti  qui  di  accenare  che  non  debbasi 
tlubitare  di  riconoscere  in  quel  tratto  dal  Colosseo  alla 
chiesa  de'  SS.  Pietro  e  Marcellino  la  Tabernola  ,  come  già 
pensò  il  bravo  Marliano ,  perchè  questa  via  resta  appunto 
a  destra  dell'  Esquilino  ,  dove  la  indicò  Varrone  e  precisa- 
mente del  monte  Oppio  „  Oppius  mons  terticepsns  ,  lucuin 
E squilinum  ,  dexterior  via  in  Tabernola  est  „  e  dalla  qual 
via  secondo  lo  stesso  si  andava  al  monte  Celio  „  qua  in 
Coeliuni  montem  itur  ,  in  Tabernola  est  „. 

Concludasi  finalmente  1.  Che  il  Marliano,  il  Martinel- 
li ed  il  Donato  non  s' ingannarono  col  sitviare  l' antica  Su- 
bura nel  fondo ,  lungo  degli  archi  de'  Pantani  e  delle  Co- 
lonnacce  e  di  là  fino  alla  salita  di  S.  Lucia  in  selci  o  sia  clivus 
Suburanus  dove  resta  al   presente    il    marmo    di    Alessandro 

VI.  che  la  indica  ^  ma  che  s'  ingannò  bensì  il  Nardini  e 
quanti  lo  hanno  seguito  quando  pe'  soli  arbitrj  del  Ligorio 
e  del  Panvinio  ,  credendola  nella  Regione  II.  la  supposero 
fra  il  Colosseo  e  la  chiesa  de'  SS.  Pietro  e  Marcellino  i  e 
che  molto  andò  lungi  dal  vero  il  dotto  Ciampini  colla  sua 
moltiplicità  delle  Subure.  2.  Che  per  rettificare  le  descri- 
zioni de'  Regionarj  iu  questa  parte  ,  bisogna  seguire  i  codi- 
ci e  l'  edizioni  antiche  ed  espellere    le    lezioni  Lupariae    in 
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Subura  e  Suòiirae  caput  dal  testo  di  Vittore,  alterato  dal 
Ligorio  e  dal  Parivinio  non  solo  in  questa  ma  ancora  in 
altre  parti ,  (come  osservò  già  il  Falconieri  al  suo  proposito 
delle  Terme  di  Adriano  ,  che  dal  Ligorio  si  notarono  di- 
verse dalle  Agrippine  ,  quando  negli  altri  due  codici  Vatica- 
ni le  prime  non  vi  si  trovano ,  perchè  non  sono  che  le 
stesse  di  Agrippa  ristaurate  da  Adriano)  ^  3.  che  fa  d'uopo 
attenersi  a  que'  codici  e  stampati  che  pongono  la  Subura 
nella  Regione  IV.  mentre  se  si  fissasse  nella  111.  allora  s' 
incontrerebbero  gP  inconvenienti  d'  impicciolire  a  dismisu- 
ra ,  o  di  spezzare  la  Regione  IV.  e  d'  ingrandire  più  del 
dovere  la  III.  Regione.  Finalmente  che  slanle  questi  dati 
certi  non  è  più  ragionevole  il  porre  in  dubbio  e  questiona- 
re su  di  una  contrada  antica  resa  certa  ed  evidente  per 
ogni  ragione. 

DELLA  CHIESA  DI  S.  AGATA  DP  GOTI. 

Passando  dalla  Suòiira  a  ragionare  della  Chiesa  di  S. 
Agata,  che  avendovi  relazione  immediata  divenne  ancor  es- 
sa cagione  di  non  poche  questioni  fra'  moderni  scrittori , 
anche  di  monumenti  sagri  ,  si  deve  notare  essere  naturale 
che  il  Ligorio ,  il  Panvinio  ,  e  quanti  altri  mai  avevano 
fissato  altrove  la  Subura  ,  non  potessero  accordare  ,  che  la 
chiesa  di  Sant'  Agata  de'  Goti  sul  Quirinale  fosse  quella 
stessa  5  la  quale  da  S.  Gregorio  circa  P  anno  SgS.  purgata 
dalla  Infezione  Ariana  ,  fu  dedicata  a  questa  Santa  Martire  , 
perchè  la  sua  chiesa  dal  S.  Pontefice  vien  dichiarata  sita  in 
Subura  ,  come  confermasi  da  Anastasio  ,  che  di  lui  scrisse 
,5  eodeni  tempore  dedicavìt  ecclesiam  Gothorum  ,  (juae  est 
y)  in  Subura  ,  in   nomine   beatae  As^athae  Martyris  (  i  ). 

Ma  più  degli  altri  impegnato  il  Nardlni  a  sostenere  la 
sua  opinione  ,  non  solo  imprese  a  negare  di  proposito  ,  che 
la  S.  Agata  de'  Goti  sul  Quirinale  fosse  la  chiesa  dedicata 
da  S.  Gregorio  (  mentre  il  concederlo  sarebbe  stato  lo  stes- 
so che  contradirsi ,  e  confessare  la  vera  località  della  Subu- 
ra )  ma  ancora  per  iscansare  tal  prova  decise  che  la  San- 
ta Agata   del  Quirinale    fu    la  Diaconia    di    questa    Santa , 

(  I  )  In  vita  S.  Gregon'i   N.  IV. 
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(  la  quale  Diaconia  però  non  si  trova  mai  dichiarala  da 
Anastasio  nella  Subura  )  ,  ed  aggiunse  che  la  Chiesa  dedi- 
cata da  S.  Gregorio  potè  essere  un'  altra  delle  tante  riferite 
da  Anastasio  ,  ed  ora  non  più  esistenti  ,  mentre  egli  dire 
„  Più  di  4^0  Chiese  antiche  raccoglie  nella  sua  Roma  sa- 
5,  era  il  Martinelli  ,  che  oggi  non  vi  sono  più  ,  o  hanno 
„  altro  nome ,  e  ben  può  fra  quelle  S.  A^^^allia  in  Snbura 
5,  essere   una  di  più,  senza    stirarvene  una  dal  Quirinale  „  (i). 

Benché  questo  discorso  del  Nardini  niente  provi  ,  per- 
chè fondato  su  di  un  pub  essere  ,  e  proveniente  dalla  sua 
erronea  situazione  della  Snbiira  ,  tuttavia  non  lascia  d'  im- 
pegnarci allo  schiarimento  de'  varj  monumenti  sagri  a  S. 
Agata ,  menzionati  da  Anastasio^  per  dimostrare  che  questi, 
invece  di  opporsi ,  servono  anzi  di  conferma  maggiore  alla 
vera  Subura ,  e  che  il  loro  esame  giova  anche  a  togliere 
non  poche  questioni  ed  incertezze  sulle  località  e  differenze 
fra  questi   monumenti. 

Tre  volte  Anastasio  in  occasione  di  riferire  i  doni  ,  so- 
liti farsi  da'  Pontefici  ai  luoghi  sagri  ,  nomina  un  Monaste- 
ro di  S.  Agata  ,  dicendolo  „  super  Suburain  (2)  ,  quod  po~ 
5,  nitur  super  Suburam  (3) ,  et  in  Monasterio  S.  JIgathae 
„  inartjris  quae  ponitur  super  Suburain  (4)  ;  e  tanto  dalla 
qualità  de'  doni  ,  quanto  dalla  località  identica  ne  risulta  , 
che  questo  Monastero  era  unito  ad  una  Chiesa ,  anzi  ad 
una  Basilica  della  medesima  Santa  ,  indicata  da  lui  pure 
nello  stesso  luogo  così  „  et  sarcta  teda  Basilicae  B.  Aga- 
„  thae  niartyris  ,  sitae  super  Suburam  ....  reparavit  „  par- 
lando di  S.  Leone  III.  (5). 

Ora  attesa  la  costante  unica  località  ,  chi  potrebbe  ne- 
gare che  la  Basilica  non  sia  appunto  la  chiesa  del  Mona- 
stero di  S.  Agata  Martire  ,  da  S.  Gregorio  parimente  sita 
iìt  Subura  (6)  ,  ed  ivi  confermata  da  Anastasio  chiamando- 
la ,  Chiesa  de'  Goti  ,  quae  est  in  Sub  ura  ,  e  che  S.  Grego- 
rio ,  Eodem  tempore  dedicavit    ecclesiam    Gothonim  ,  quae 

(1)  Nardini  ,    Lib.  Ili  ,   cap.  VI. 

(2)  S.  Leo  III.  N.  LVI. 

(3)  S.  Leo  III.  N.  LXXVI. 

(4)  S.  Gregorius  IV.  N.  XXVIII. 

(5)  S.  Leo  in.  N.  XCI. 

(6)  S.  Giegorii  epist.  lib.  III.  ep.  19. 
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f;st  in  Su/ji/rn  in  nomine  òeatae  A^athae  marijrìs  (1)5 
con  che  si  trova  indicala  pei'  ben  sei  volte  la  stessa  locali- 
tà  di    un  monumento  sagro   alla   medesima  Santa  ? 

E  ciò  resta  tanto  più  evidente  ,  perchè  lo  stesso  Ana- 
stasio ,  quando  tre  altre  volte  fa  menzione  della  Diaconia 
di  S.  Agata  (2)  non  gli  aggiunge  mai  il  sito  àoWdi  Suòura  ^ 
né  di  altra  località  ,  d'  onde  risulta  che  la  Diaconia  fosse 
un  monumento  diverso  dal  Monastero  e  Basilica ,  cui  sem- 
pre   si  appone    la  sua  località  della  Suòura. 

Ma  per  ridurre  la  cosa  ad  evidenza,  viene  opportuno 
1'  Itinerario  dell'  Anonimo  del  secolo  YIII.  già  benemerito 
le  tante  volte.  In  uno  dunque  de'  suoi  viaggi  per  Konia 
nota  egli  che  venendo  dalla  porta  Numentana  (ora  murata 
presso  la  Pia  )  lasciò  a  sinistra  le  Terme  Diocleziane  e  S. 
Ciriaco  (  Chiesa  ora  distrutta ,  ma  notata  nella  pianta  del 
Bufalini  5  e  così  vicina  a  queste  Terme  che  Sanctus  Cyria- 
cus  in  thermis  veniva  chiamata  )  passò  poi  a  S.  ViLale , 
quindi  a  S.  Jgala  nella  Diaconia  ,  dopo  la  quale  al  Mo- 
nastero di  S.  Agata  ,  terminando  alle  Terme  di  Costanti- 
no 5  ecco   le  di  lui  parole , 

A  PORTA  NUMENTANA   USQUE  FO(RUM) 
£n  S.  (  sinistra  )  Thermae  Diocletianae, 
Sci   Cyriaci.   Sci  Vitalis 
Scae  Agatliae  in  Diaconia 
Monasteriwn   Scae  Agathae 
Thermae    Constantini. 
Io   non  saprei  cosa  possa  bramarsi  di  più  dopo    questo 
viaggio    dell'  Anonimo ,    che    nomina    espressamente    i    due 
monumenti  diversi  ,  sagri    a    S.   Agata  ,  la    Diaconia  ,  cioè  , 
ed  il  Monastero  ,  e  che   ci  somministra    la    località    di    en- 
tiambi,  e  specialmente  della   Diaconia,  non    indicataci    mai 
da   Anastasio  ,  e  dalla   quale    impariamo  ,   che   i   due  monu- 
menti ,   benché  diversi  ,   erano  non  ostante    fra    loro    vicini  , 
ma   in   modo  parò ,  che    la   Diaconia    rimaneva    dalla    parie 
verso   S.   Vitale,  ed  il    Monastero   dalP    altra   verso    le  Ter- 
me Costantiniane. 

Questa    vicinanza   poi  del  IMonastero   alle   Terme  ,  indi- 
dì   Anastasio,   in   vit.  S.   rirp£;nrii  ,    N,   IV. 
(2)  S.  Leo  li!.  N.  XL\  .  LXXV.  CIX. 


cata  dall'  Anonimo  ,  ci  porge  nuova  prova  ,  che  la  S.  Aga- 
ta sotto  del  Quirinale  ,  coli'  essere  quasi  congiunta  alle  Ter- 
me di  Costantino ,  ci  presenti  la  Chiesa  e  Basilica  del  Mo- 
nastero di  S.  Agata  che  super  Suburani  fu  detta  da  Anasta- 
sio ,  e  sita  in  Subura  da  S.  Gregorio  ,  e  che  appunto  im- 
minente alla  vera  Subura  la  veggiamo  anche  in  oggi  ,  e 
non  già  la  Diaconia  come  pretese  il  Nardini  (i). 

E  siccome  nella  S.  Agata  di  S.  Gregorio  sotto  del 
Quirinale  ha  esistito  fino  al  tempo  di  Clemente  Vili,  e  al- 
l' anno  1092.  visibile  a  tutti  il  mosaico  della  tribuna  col 
nome  di  Ricimere  ,  che  per  un  suo  voto  adornò  quel  luo- 
go più  di  un  secolo  prima  di  S.  Gregorio  ,  come  dolla  i- 
scrizione  ,  riportata  dal  Baroni o  che  vi  lesse  „  FL  Ricimer 
,)  y.  I.  magister  utriusque  militìae  patricius  et  excos.  orci. 
55  prò  voto  suo  adornavit  „  così  anche  in  ciò  resta  smen- 
tito il  Nardini  ,  che  pretese  sostenere  non  aver  S.  Gregorio 
dedicata  a  S.  Agata  la  chiesa  del  Mosaico  di  Ricimere ,  ma 
un'  altra  diversa  ,  juxta  domum  Meruìanam. 

Fu  altra  svista  ,  quella  dell'  eruditissimo  Vlgnoli  nelle 
note  di  S.  Leone  III.  in  Anastasio  (  XLVI.  not.  io.  )  con 
cui  identificò  la  Diaconia  di  S.  Agata  colla  chiesa  a  lei 
dedicata  da  S.  Gregorio  :  formando  così  di  due  monumenti 
diversi  uno  solo  5  e  ciò  in  tempo  eh'  era  stato  di  già  pu- 
blicato  P  Itinerario  dell'  Anonimo  dal  Mabillon  ,  e  stampata 
l'opera  del  Giampini ,  in  cui  aveva  già  riportata  la  testimo- 
nianza di  quest'  Itinerario  ^  e  contro  la  distinzione  chiaris- 
sima ,  che  se  ne  trova  in  Anastasio  medesimo. 

Molti  più  schiarimenti  ci  somministra  ancora  altro  viag- 
gio del  nostro  Anonimo  in  proposito  di  una  S.  Agata  ,  do- 
ve si  legge 

Sci   Cyriaci.  FORUM  ROMANUM 

Sca  Agatha ,    ibi    imagines    Pauli  et    Scae 

Marine  .  SVB  VRA 
Thennae  Conslantini. 

D'  onde  apparisce  primieramente  la  località  finora  igno- 
ta e  tanto  contrastata  di  quella  chiesa    di    S.  Agata  ,  presso 


(i)  La  quale  viene  ìadicata  sul  Quirinale  anche  in  una  Bolla    di  Calisto 
I  119  al  a4  )  in  cui  leegcsi  :  N.  Diai       —     •    ~     -       ■ 
moreos,  (Tonig.  S.  Grot.  Val.  p.  3i6.  ) 


II  (  1119  al  a4  )  in  cui  leegcsi  :  N.  Diac.    Card.  S.  Agathae    ad    equos  mar- 
~  "    "irot.  Val. 
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la  quale  dimorando  Teinpulo  ,  co'  suol  fratelli  Servulo  e 
Cervulo  ,  vi  espose  P  Immagine  di  Maria  ,  riputata  ritratto 
della  medesima  ,  disegnalo  da  S.  Luca  ,  e  .colorito  per  ma- 
no Angelica.  E  benché  ({ui  nelP  Anonimo  si  legga  Palili 
e  non  Te m pulì  {che  potre])J)e  pure  essere  una  svista  del  Ma- 
billon  nel  copiare)  tuttavia  il  titolo  di  S.  Agata  della  Chie- 
sa ,  ci  assicura  doversi  intendervi  Tempulo  ,  perchè  ad  es- 
so un  antichissimo  codice  attribuisce  la  collocazione  di  una 
Immagine  di  S.  Agata  ,  nò  ciò  si  è  letto  mai  di  alcun  Pao- 
lo    (I). 

E  per  quanto  spetta  all'  epoca  di  Tempulo  ,  avendosi 
nell'Omelia  XV. di  S.Gregorio ,  che  la  morte  del  fratello  Servulo 
fu  verso  alla  metà  almeno  del  Secolo  VI.  presso  S.  Clemen- 
te 5  converrà  fissare  P  anteriore  di  Tempulo  in  S.  A^ata 
qualche  anno  prima.  Quindi  si  rende  evidente  che  non  pos- 
sa confondersi  la  S.  Agata  di  Tempulo  colla  chiesa  dedica- 
ta per  la  prima  volta  a  questa  Santa  da  S.  Gregorio  poste- 
riormente nel  593.  Cosa  confermata  anche  dal  codice  sudet- 
to  ,  esistente  presso  le  Monache  de'  SS.  Sisto  e  Domenico 
sul  Quirinale  ,  in  cui  la  S.  Agata  di  Tempulo  chiamasi  in 
turri  5  e  non  in  Siiènra  ,  come  quella  di  S.  Gregorio.  Di- 
versità che  risulta  da  Anastasio  medesimo  ,  il  quale  sotto 
S.  Leone  III.  circa  P  800.  fa  menzione  distinta  oltre  la  Dia- 
conia e  la  S.  Agata  in  Suònra  di  S.  Gregorio  ,  dell'  Orato- 
rio di  S.  Agata  nel  Monastero  di  Tempulo  (2)  ,  eh'  è  quel- 
la chiesa  che  prima  di  esso  dicevasi  in  tiirri ,  secondo  il 
codice. 

Ne  deve  già  recar  meraviglia  la  "Nàcinanza  fra  loro  di 
tre  monumenti  diversi  sagri  a  questa  Santa  ,  che  sono  la 
Diaconia  ,  la  chiesa  di  S.  Gregorio  ,  e  quella  in  inni  ,  poi 
Oratorio  di  Tempulo  ,  co'  loro  rispettivi  Monasterj  ,  per  la 
ragione  che  la  parte  del  Quirinale  che  li  contenne,  si  de- 
nominava Borgo  (li  S.  Agata  fino  al  tempo  del  Martinelli  , 
e  tale  è  il  nome  attuale  di  una  porzione  di  essa  anche  in 
oggi  5  e  perchè  in  questo  sito  P  Anonimo  nomina  chiara- 
mente   i    tre     monumenti  diversi  di  S.  Agata  ,  la  Diaconia, 


(1)  Imago  R.  Mariae  Virgiiiis,  illustrata  a  Floravante    Martiuello.  Romae 
iH35,  p.  I.  ì  - .-.  ■ 

(2j  !u  S.  Leoue  111.  N,  LXXIX.    . 
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il  Monastero  e  1'  Oratorio    di    S,  Agata  dell'  Immagine    di- 
venuto poi  Monastero  di   Teinpulo. 

In  secondo  luogo  accertati  e  per  P  epoca  e  per  la 
menzione  di  Terapulo  e  dell'  Immagine  di  S.  Maria ,  che 
questa  S.  Agata  sia  la  stessa  che  poco  dopo  dell'  Anonimo 
sotto  S.  Leone  III.  circa  1'  8oo.  viene  distinta  da  Anasta- 
sio (i)  col  nome  di  Oratorio  di  S.  Agata  nel  Monastero 
di  Tempulo  ,  abbiamo  così  la  località  di  questo  Monaste- 
ro ,  che  s'  ignorava  egualmente. 

Accertati  del  pari ,  che  la  Immagine  era  di  già  celebre 
al  tempo  dell'  Anonimo  ,  stabiliremo  che  il  prodigio  di  es- 
sa ,  narrato  dal  codice ,  pel  rapimento  e  ritorno  spontaneo 
dell'  Immagine  alla  sua  Chiesa  e  Monastero  ,  per  cui  fu  re- 
sa si  famosa  quella  sagra  Immagine  ,  avvenisse  sotto  S.  Ser- 
gio I.  morto  nel  701.  e  non  del  terzo  Sergio  vissuto  nel 
909.  un  secolo  e  mezzo  dopo  l'  Anonimo  ,  come  lo  propo- 
se il  Torrigio. 

E  perciò  non  è  lodevole  P  alterazione  fatta  in  una  la- 
pida ,  affissa  nella  Chiesa  de'  SS.  Sisto  e  Domenico  al  Qui- 
rinale ,  dove  per  riguardo  appunto  del  Torrigio  venne  alte- 
rata ,  e  furono  aggiunte  alla  parola  Sergius  le  tre  unità , 
III ,  che  prima  non  vi  erano  ,  per  trasportare  così  il  prodi- 
gio dell'  Immagine  a  due  secoli  dopo. 

Stabiliremo  ancora  che  la  denominazione  di  S.  Maria  , 
che  si  trova  data  al  Monastero  di  Tempulo  dopo  il  mille  , 
deve  riconoscersi  posteriore  alP  Anonimo  ,  e  a  S.  Leone  III, 
al  tempo  de'  quali  il  Monastero  di  Tempulo  si  trova  anco- 
ra col  titolo  di  S.  Agata.  Quindi  è  certissimo  che  il  Marti- 
nelli s'ingannasse  ,  quando  dunque  asserì  che  l'Immagine  nel 
tempo  di  Sergio  I.  esistesse  presso  le  monache  di  S.  Maria 
in  turrì  nelP  Atrio  di  S.  Pietro  ,  perchè  troviamo  che  mez- 
zo secolo  dopo  di  S.  Sergio  I.  questa  Immagine  di  Maria 
di  Tempulo  esisteva  tuttora  in  una  S.  A  gala  presso  le  Ter- 
me di  Costantino  sul  Quirinale ,  dove  la  indica  il  nostro 
Anonimo. 

Concludendo  finalmente  che  la  sola  indicazione  dell'Itine- 
rario   basta    a    provare     quanto    questionassero    inutilmente 

(1)  Sitnulqiie  et  in  Oratorio  S,  Agatliae  quod  ponitur  in  monasterio  Tcm- 
puli ,  fecit  ctc.  Anast.  Leo  HI.  u.  LXXIX. 
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(  benché  dottamente  )  fra  loro  il  Martinelli  ed  il  Torriglo 
negli  anni  i64i  e  4^.  perdendosi  entrambi  nella  ricerca 
di  una  S.  Maria  in  turri  per  rintracciare  in  essa  l'immagine 
di  Tempulo ,  che  fu  in  una  S.  Agata  e  che  ha  potuto  esi- 
stere soltanto  dopo  di  S.  Leone  III.  in  una  S.  Maria  in 
Tempuli  ,  e  non  mai  in  turri  ^  perchè  1'  antico  codice  che 
accenna  la  mutazione  del  tìtolo  di  S.  Agata  in  turri  nell'al- 
tro di  S.  Maria  ,  non  aggiunge  mai  a  questa  S.  Maria  il 
distintivo  in  turri ,  che  fu  solo  particolare  della  S.  Agata  , 
anche  anteriormente  alla  collocazione  dell'  Immagine  ed  alla 
morte  di  Tempulo.  Che  per  conseguenza  manca  ogni  prova 
che  appartenga  a  Tempulo  1'  altra  Immagine  di  Maria  ,  che 
si  dice  esistita  in  una  S.  Maria  in  turri  ,  e  trasportata  poi 
dal  Trastevere  a  S.  Sisto  vecchio  da  S.  Domenico  in  per- 
sona ,  insieme  colle  Monache  nel  1219.  e  di  là  finalmente 
nell'  8.  Febraro  1575.  ai  SS.  Sisto  e  Domenico  sul  Quiri- 
nale ,  dove  tuttora  si  venera.  Ma  questo  argomento  ,  stan- 
te V  Anonimo  si  potrebbe  adesso  esaurire  con  ima  partico- 
lare dissertazione  ^  il  risultato  della  quale  però  non  sarebbe 
favorevole  all'  onore  di  quell'  epoca  ,  né  alla  fama  di  quei 
due  dotti  che  allora  tanto  lo   discussero. 

Resta  finalmente  a  dar  conto  di  un  altro  monumento 
sigro  a  S.  Agata  ,  menzionato  così  da  Anastasio  in  S.  Leo- 
ne III.  7,  Tpse  vero  almi  ficus  Praesul  et  in  Oratorio  San- 
ctae  Agathae  quod  ponitur  apud  Africi  fecit  canistrum 
(  LXXIX.  ) 

Riconoscendo  il  Nardini  in  questo  apud  Africi  il  Vi-' 
cus  Africus  ,  che  da  Varrone  venne  posto  nell'  Esquilie  , 
dicendo  „  Esquiliis  Vicus  Africus ,  quod  ibi  obsides  ex 
Africa  bello  Punico  dicuntur  esse  custoditi ,,  collocò  perciò 
questo  Vico  poco  lungi  da  S.  Matteo  in  Merulana.  (  lib. 
HI.  cap.  VI.).  Dove  ancora  propose  di  corregere  li  Regionari 
Rufo  e  Vittore  ,  che  notano  Caput  Africae  nella  regione  II.  , 
e  che  ivi  si  dovesse  leggere  Caput  Africi  ,  e  intendere  di 
questo  vico  di  Varrone  ,  ma  in  questa  sua  opinione  venne 
confutato  dal  suo  stesso  Annotatore  al  libro  ÌV  ,  cap.  II , 
edizione  del  1771,  dove  aveva  riaifaciata  la  stessa  proposizione. 

Un  viaggio  però  dell'  Anonimo  verrà  anche  in  ciò  a 
darci  luce  ,  ed  a  rettificare  più  località.  Egli  dunque  ve- 
nendo dalla  porta  Tiburtina  del  suo  tempo,  ora  Porta  di  S.  Lo- 

4* 


renzo,  per  una  delle  due  vie  Tiburtine  interne  ,  e  precisa- 
mente per  quella  che  portava  a  S.  Vito  ,  riconoscibile  an- 
cora   nella   pianta   del    Bufalini  ,  si    esprime    così 

Item   alia   via   Tiburtina   usque  ad  Senni  p^itum 
Forma   Claudiana  PER    AR  CUM    Scae   Agathae 
Scae  Biinanae.    Njmpheiim.  Sci  Eusebii. 

Ecco  dunque  5  dopo  l'Aquedotto  della  Porta  di  S.Lo- 
renzo e  l' Arco  di  transito  di  esso  ,  una  S.  Agata ,  prima 
di  giungere  a  S.  Eusebio  a  destra  della  via  ,  e  che  aveva 
a  sinistra  S.  Bibiana  ed  il  Ninfeo  ,  cioè  li  così  detti  Trofei 
di  Mario  ;  monumenti  che  spettano  tutti  alla  Regione  Es- 
quilina  ,  in  cui  Varrone  pone  //  Vicus  Africus  ,  e  ci  mo- 
strano il  sito  dell'  Oratorio  di  S.  Agata  apud  Jfrici  di  A- 
nastasio  (i),  e  del  Vicus  Africus  ài  Varrone  j  località  am- 
bedue contrastate  ,  ed  incerte  a  segno  ,  che  il  dotto  Vigno- 
li  giunse  a  sostituire  aW.^  apud  Africi  nel  testo  di  Anastasio  ,  ca- 
put Africae  ,  e  venne  così  a  trasportare  questa  S.  Agata  dall' 
Esquilie  al  monte  Celio  ,  dove  il  caput  Africae  viene  notato 
dai  Regionari  5  e  dove  viene  confermato  dal  nostro  Anonimo, 
che  in  un  suo  viaggio  lo  indica  fra  la  Meta  Sudante  ed  i  SS. 
Quattro  Coronati ,  dicendo 

Testamentum.  Arcus   Constantini, 

Meta  Sudans, 

Caput  Africae. 

Quatuor   Coronati. 

Sci  Johannis  in  Lateranis. 
e   ci  fa   così  evidente  il  caput   Africae  essere  presso    al  Ce- 
lio i  monte   in  cui   non  si   trova  nominato    mai   monumento 
alcuno  di  S.   Agata  \  onde  si  rende  sempre   più    certo    V  er- 
rore  del   Vignoli. 

Quindi  si  trova  sempre  più  probabile  la  congettura  del 
Bianchini  ,  che  appoggiato  alle  indicazioni  di  Anastasio  nel- 
la vita  di  S.  Gregorio  IL  riconosce  in  questa  S.  Agata  , 
quella  fondala  da  questo  S.  Pontefice  nella  propria  casa  , 
dopo  la  morte  della  sua  madre  ,  Onesta  di  nome  e  di  co- 
stumi ^  fondazione  che  da.altri  si  pretese  fatta  nella  S.  Aga- 
ta in  Trastevere  ,  ma  senz'  alcun  fondamento  e  probabilità, 
.,    (Apparisce  finalmente  che  li   così  detti  Trofei  di   Mario, 

( i>  3aiacti  Leonis  JIJ.  N.  LXXIX. 


(  ^^'  ) 

nel  secolo  Vili,  chiam.'wansi  Nympheuui  ,  che  pur  cosi  so- 
no nominati  una  seconda  volta  dall'  Anonimo  ,  ponendoli 
dopo  S.  Maria  Maggiore  fra  le  chiese  di  S.  Vito  e  di  S. 
Bibiana  ,  notando 

Sca  Maria   Major 

Sciis  Vitus.  Nymphewn. 

Sca  Biviana 
Ninfeo  da  non  confondersi  però  col  Lympheum  o  Nym- 
pìieuni  Jlexandri  ,  notato  da'  llegionarj  nella  stessa  P^egio- 
ne  ,  ma  che  per  una  iscrizione  rinvenuta  dal  Ligorjo  pres- 
so S.  Croce  in  Gerusalemme ,  e  più  per  la  statua  di  Sallu- 
stia  Barbia  Orbiana  ,  moglie  del  detto  Alessandro  Severo  , 
figurata  in  forma  di  Venere  ivi  esistita  ,  ed  ora  nel  Museo  , 
Praticano,  deve  colà  stabilirsi  questo  Njmpheum  di  Alessan- 
dro. Quindi  mercè  dell'  Anonimo  potremo  avere  una  idea 
giusta  degli  antichi  Ninfei,  tanto  contrastati  da' nostri  scrit- 
tori j  e  che  considerare  si  debb(ìno  come  le  nostre  grandi 
fontane  di  Termini ,  del  Gianicolo  ,  di  Trevi ,  e  simili. 

Ma  veggo  già  che  la  mia  Snòura  si  è  convertita  in  Sa- 
burra  ,  stante  le  molte  ricerche  alle  (piali  mi  trasse  P  Ano- 
nimo ,  e  più  il  rossore  di  quel  giusto  rimprovero ,  che  i 
colti  Esteri  ci  fanno  con  ragione  ,  della  contradizione  e  con- 
fusione che  regnano  negli  scritti  nostri  moderni ,  sopra  gli 
antichi  monumenti  di  Roma,  o  trascurati  del  tutto,  o  con- 
trastati soverchiamente  ,  senza   amore   della  verità. 
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Essendo  corso  l'errore  di  convertire  in  soffitto  a  cassettoni  lì  can- 
celli del  Tempio  di  Giano  Quadrifronte  nella  tavola  dell'  ultima  edizione 
della  Roma  del  Nardini  ,  non  si  può  lasciar  correre  1'  arbitrio  del  nostro 
Incisore  di  averla  copiata  ;  e  si  sono  ora  rifatti  nello  stesso  Tempio  li 
cancelli,  come  nell'altra  edizione  del  «y^i  ,  che  si  era  data  per  origi- 
nale :  e  perciò  si  dà  gratis  V  istessa  Tavola  ,  corretta  ,  clie  così  corri- 
sponderà anche  meglio  alla  descrizione  già  data  nella  Spiegazione  della 
tavola  passata  annessa  alla  dissertazione  de'Tempj  di  Giano  e  della  Pona 
Januale ,  etc. 
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DI   UN    MONUMENTO   INTERESSANTISSIMO 

DELLA   BASILICA 

DI     S.    PAOLO 

SULLA  VIA  OSTIENSE 


uando  nel  3o.  Giugno  1823,  io  ebbi  l'onore  di  sot- 
tomettere al  vostro  rispettabile  giudizio  ,  Eruditissimi  Colle- 
ghi ,  le  ragioni  che  non  permettevano  di  accordare  al  Ci  - 
raiterio  della  Basilica  di  S.  Paolo  il  titolo  di  Catacombe, 
datogli  dagli  Aneddoti  ,  e  denominazione  speciale  spettante 
solo  all'  altro  Cimiterio  sulla  Via  Ardeatina  ,  presso  la  Chie- 
sa di  S.  Sebastiano  ,  perchè  in  questo  per  ben  due  volte  si 
giacquero  i  sagri  corpi  di  S.  Pietro  e  di  S.  Paolo;  vi  ag- 
giunsi ancora  non  potersi  ammettere  ,  che  le  24.  preziose 
colonne  di  marmo  Frigio ,  detto  pavonazzelto  ,  di  quella 
Basilica  fossero  state  tolte  dalla  Basilica  Emilia  del  Foro 
Romano,  come  senza  prova  alcuna  ,  anzi  con  manifesta  contra- 
dizione, avevano  supposto  gli  Aneddoti  medesimi  francamente^ 
al  quale  effetto  notai  che  la  Basilica  del  Foro  sussistendo  tut- 
tora dopo  la  costruzione  di  quella  di  S.  Paolo  non  poteva 
essere  stata  privata  delle  sue  colonne;  e  dissi  di  più  che  lo 
scarso  numero  di  sole  i\.  impiegate  dove  ne  a]:)]jisognava- 
no  4o'  tutte  eguali  e  simili  ,  non  poteva  naturalmente  ripe- 
tersi dallo  spoglio  della  Basilica  Emilia  nella  quale  esserne 
esistite  molte  di  più  risulta  ad  evidenza  dalli  frammenti  mar- 
morei Capitolini  della  pretesa  Icnografia  antica  di  Roma  , 
e  perciò  conclusi  allora  non  esservi  ragione  alcuna  per  ismen- 
tire  la  tradizione  generale  e  costante,  che  fa  provenire  quel- 
le 24»  colonne  dal  Sepolcro  di  Adriano  ,  ora  Castel  S.  Angelo. 
Soggiunsi  ancora  non  doversi  attendere  l'obiezione  data 
dagli    Aneddoti    all'  esistenza   di  tali  colonne   in   quel    Sepol- 
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ero  di  Adriano  perchè  non  debbono  immaginarsi,  come  que- 
sti opinavano,  servite  per  \\n  portico  circolare  intorno  al 
masso  esistente  nel  basso ,  ma  riconoscerle  impiegate  in  alto 
per  formare  un  tempio  monottero  o  perillero  rotondo  ,  cui 
consente  il  discreto  e  sufficiente  loro  numero  di  i^.  e  la 
Pigna  di  metallo  ,  ora  nel  giardino  Vaticano  ,  e  pria  nell' 
Atrio  della  Basilica  antica  di  S.  Pietro  ,  servita  in  origine 
per  apice  nel  toio  del  Tempio  ,  e  che  provenire  da  quel  se- 
polcro disse  Clemente  VII.  alP  architetto  Labacco.  Ed  infatti 
si  trova  essere  stato  chiamato  Tempio  il  Sepolcro  di  Adria- 
no da  S.  Leone  Magno.  Memoria  Adriani  Iinperatoris  mirn 
magiiitudinis  templum  coiistructiim^  il  qual  tempio  dovette 
essere  obli  gaiamente  rotondo  e  nella  sommità. 

Posteriomente  a  quel  mio  ragionamento,  nel  disfarsi  gli 
avanzi  delle  stesse  colonne  ,  si  è  trovato  nelle  connessioni  di 
sette  pezzi  delle  medesime ,  segnata  in  due  una  croce  con 
vernice  nera  ,  che  aveva  nelle  estremità  della  traversa  due 
catenelle  pendenti  colle  lettere  Jlpha  ed  Omega  ^  e  più  sot- 
to in  una  io  vi  lessi  il  nome  di  Nicostratos  ,  scrittovi  col 
carbone  in  lettere  romane  con  qualche  altra  nota  detrita  non 
intelligibile.  In  altri  tre  pezzi  era  il  Monogramma  di  Cristo 
segnato  con  vernice  rossa  ,  e  pendenti  P  Alpha  e  P  Omega 
però  di  altra  forma  di  carattere,  senza  la  catenella,  e  unite  da 
una  linea  all'estremità  della  lettera  Greca  X.  CPU.  Ciò  però  che 
più  interessa  si  è  che  in  due  delli  detti  pezzi  ,  vi  si  legge 
ancora  il  nome  di  Sabina  moglie  di  Adriano  ,  segnato  ante- 
riormente al  Monogramma  in  lettere  maiuscole  con  piombo  o 
altra  consimile  materia  ceneriniccia  ,  e  dico  anteriormente  , 
perchè  in  uno  alla  lettera  I  di  SABINA,  si  conosce  chiara- 
mente sovrapostagli  Pasta  del  P  del  Monogramma  segnata  con 
vernice  rossa  ,  che  ha  coperta  la  porzione  superiore  della  det- 
ta lettera  I.  e  nelP  altro  IVLI  SABINE  notato  colla  mate- 
ria cenericcia  di  grandezza  minore.  Cose  tutte  che  notò  con 
me  ,  e  si  è  disegnato  il  diligentissimo  Sig.  Luigi  Moreschi  , 
sottosegretario  della  commissione  per  la  riedificazione  di 
quella   Basilica  in   presenza  degli  Architetti,  (i) 


(i)  Si  veda   la   tavola  in  fine. 


(  '-) 

Il  nostro  degnissimo  Vice-Segretario  Sig.  Filippo  Aure- 
lio Visconti ,  informatissimo  e  pratico  delle  iiomane  anticlii- 
tà  ,  per  esserne  stato  il  Commissario  per  18.  anni  in  sua 
gioventù  ,  oltre  di  averne  supplite  le  veci  sotto  il  suo  chia- 
rissimo genitore  ,  conserva  ancora  la  notizia  gentilmente  co- 
municatami 5  che  nei  marmi  della  tribuna  della  Rotonda,  in 
occasione  di  ristauri  ,  vi  era  stato  letto  parimeute  lo  stesso 
nome  di  Sabina  :  cosa  che  mi  confermò  nella  idea ,  già  per 
me  certissima  ,  che  quella  tribuua  non  fosse  stata  in  origine 
aperta  ,  ma  ridotta  così ,  dopo  di  Agrlppa  ,  dall'  Imperator 
Adriano  ,  quando  ristaurò  il  Pantheon  ,  secondo  dice  Sparzia- 
no  ,  Romae  instaura^>/t  Pcuitlieum^  Septa  etc.  e  la  fece  ser- 
vire ad  uso  di  tribunale  per  esercitarvi  giudicatura  insieme 
co'  Magistrali ,  come  narra  Dione  „  clicehaUiue  jiis  cum  pri- 
mis in  Palatio  ,  Foro  et  Pantheo  eliam  in  aliis  locis,  prò 
iriòiijiali. 

Io  attendeva  dunque  che  l'Autore  degli  Aneddoti ,  Im- 
pegnatìssimo  ad  essere  il  primo  a  dare  le  notizie  archeologi- 
che ci  comunicassse  l'interessante  scoperta  nelle  colonne  della 
Basilica  Ostiense  ,  unitamente  alle  sue  solite  riflessioni  ,  per 
la  quale  viene  a  decìdersi  con  una  prova  di  fatto  la  pro- 
venienza loro,  il  duplicato  uso,  ed  a  terminare  ogni  questio- 
ne su  di  esse.  Ora  siccome  egli  ne  ha  conservato  finora  si- 
lenzio ;  e  siccome  io  trovai  que'  pezzi  di  marmo  la  prima 
volta  al  coperto  ,  ed  ora  sono  stati  esposti  al  Sole  ed  alla 
pioggia,  onde  le  croci  e  le  iscrizioni  non  sono  più  nello  stato 
in  cui  la  prima  volta  li  viddi ,  così  ho  creduto  m'o  dovere 
darne  un  cenno ,  acciò  si  possa  verificare  il  tutto  ,  da  chi 
ne  intende  l'importanza  e  ha  piacere,  prima  che  se  ne  perda 
ogni  memoria  ,  col  cancellarsene  dal  tempo  e  dalla  incuria 
ogni  testimonianza.  Ma  delle  1^.  colonne  non  più  ,  perchè 
non  sono  esse  l'interessantissimo  monumento  della  Basilica  di 
S.  Paolo  ,  di  cui    Intendo  oggi  di   ragionarvl- 

La  S.  M.  del  gran  Pontefice  Benedetto  XIV.  dal  quale 
ci  giova  ripetere  le  prime  Istituzioni  della  nostra  Accademia, 
versatissimo  come  egli  era  nelle  Cristiane  Antichità  ed  im- 
pegnatissimo  alla  loro  conservazione  ^  come  il  Museo  Cristia- 
no formato  nella  Biblioteca  Vaticana  ne  è  prova  luminosis- 
sima ,  non  si  mostrò  indilTerente  per  questo  monumento  , 
prezioso  nel  suo   genere  5    ma    quasi   presago  del  suo    futuro 


(C) 

deperimento,  ordinò  al  Canonico  Giovanni  Marangoni  di  for- 
marne un'opera  accuratissima,  colla  publlcazlone  della  c[uale 
se  ne  divulgasse  la  somma  importanza  ,  e  se  ne  perpetuasse 
la  memoria  ;  somministrando  a  tale  effetto  le  facoltà  e  li 
mezzi  opportuni  per  l'adempimento  dell'Ingiunto  commando  ,  e 
per  la  stampa  dell' Opera  ,  la  quale  si  publicò  nel  1751.(1) 

Aveva  ben  compreso  il  dottissimo  Pontefice  tutto  il  pre- 
gio di  un  tal  monumento  ,  e  quanto  la  nuova  pubblicazione 
gioverebI)e  a  rettificare  e  completare  la  precedente  opera 
classica  di  Monslg.  Francesco  Bianchini,  publicata  nel  1723. 
sulle  vite  de'  Pontefici  di  Anastasio  ,  nella  quale  per  la  pri- 
ma volta  ne  fu  annunziata  la  scoperta  ;  e  lo  stesso  monu- 
mento vi  era  stato  inserito  e  mostrato  nel  suo  giusto  aspetto 
interessantissimo  5  avendo  Incominciato  quel  celebre  letterato 
dall'averne  fissata  l'epoca  antichissima  e  indubitata  ;  ed  ecco 
che  già  Voi  comprendeste  essere  la  Cronologia  de'  Pontefici 
Romani,  dipinta  sulla  parete  australe  della  Basilica  dì  S.  Pao- 
lo ,  l'oggetto  dell'  odierno  mio   ragionamento. 

L'  intelligentissimo    Bianchini    fu  il    primo  ,    che    si   av- 
vidde    esistere    nella    parete    australe     della    gran    navata     di 
quella   Basilica  non  una,  ma  due  serie   diverse    cronologiche 
di  Pontefici  5  l' una  nel  basso   composta   di    venti   immagini , 
ognuna  a    piombo   delle   venti  colonne  ,  dipinta  in  un   tondo 
posto  fra  II   capitello  e  l'architrave  ,  continuata  in  otto  ton- 
di   sopra  la  parete    delle   porte  ,  e  proseguita   in    altri    venti 
tondi  sopra  le  venti   colonne    della  parete  boreale  ,  che  for- 
mavano   in    tntto  48.    immagini  di  Pontefici  ,  che  dalla   lorc 
forma   rotonda  si  chiamarono  dagli  antichi  Clypeate-^  e  que- 
sta era  da  sola   Cronologia   conosciuta  ,  copiata   per    le  inci- 
sioni .^  e    considerala  da  tutti  gli  scrittori  moderni,  che  pre- 
cederono   il   Bianchini;  e  di  queste  immagini  hanno   inteso, 
quando    hanno    essi    parlato    della    Cronologia   di  S.   Paolo  , 
attribuita   generalmente   a  Nicolò  III.  eletto   nel   1277.    e  che 
perciò   lo   dissero    monumento  di   5.   secoli  di   antichità   „  in 
„  Romanorwn   Ponti ficum   serie  ,   qiiae  ante  quingentos  an  — 
5,  nos    depicta  fiiit  in    parietinis    Ecclesiae    Sanati  Palili  „ 
scrisse  lo    Schelestrate  nel    1692. 

(  I  )  Chonologia  Roinanonan  Poìilìfici/in  super  stes  in  paiietc  australi  Ba- 
sìlicne  Sancii  Piiuli  Apostoli  viae  Ostiensis  .  .  .  flessione  SiTii  Domini  Nostri 
Lcnedicii  PP.  Xjr.  fìoinae  MDCCLI. 
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L' altra  serie  a  tutti  incognita  rimaneva  sopra  il  corni- 
cione, situata  iu  una  specie  di  piedestallo  continuato,  che 
figurava  come  un  terzo  piano  nella  parete  australe ,  dove 
erano  dipinte  in  /i2.  tondi  altrettante  immagini  di  Pontefici, 
ad  incominciare  da  S.  Pietro  fino  ad  Innocenzo  I.  le  quali 
essendo  coperte  da  alta  polvere,  ed  in  parte  rovinate,  si 
erano  restate  ignote  e  neglette,  anche  per  la  maggior  distan- 
za dall'  occhio  ;  finche  il  Bianchini  le  fece  conoscere  ,  ed  il 
Marangoni  in  seguito  ne  formò  un  esatto  rincontro ,  e  le 
publicò,  rettificate  ed  illustrate  per  ordine  dell'  immortai 
Lambertini  ,  come   di   sopra  ho   accennato. 

E  siccome  dalle  due  opere  sudette  ,  che  possono  con- 
sultarsi da  tutti  ,  può  ricavarsi  la  storia  dell'  operato  dagli 
autori  ,  e  le  prove  del  risultato  delle  loro  osservazioni  e 
diligenze  ,  così  io  penso  che  sarebbe  un  abusare  di  vostra 
sofferenza  ,  il  ripetere  qui  ,  quanto  eglino  hanno  osservato  e 
notato  per  provare  ad  evidenza  ,  che  le  ^"2.  immagini  della 
superiore  Cronologia ,  da  S.  Pietro  ad  Innocenzo  I.  nella 
parete  Australe  furono  eseguite  nel  Secolo  V.  insieme  colle 
altre  pitture  sovraposte  del  Testamento  Vecchio  ,  per  ordine 
di  S.  Leone  Magno  e  di  S.  Simmaco;  e  che  per  conseguen- 
za queste  debbono  stimarsi  il  più  antico  e  autentico  mo- 
numento di  questo  genere.  Series  Ponti fìcum  Romanonim  , 
eovinnque  chronolo^ia  propoiiitur  deducenda  et  stahilienda 
ex  monumento  puhlico  Ecclesiae  Romanae,  adirne  supersti- 
te in  Basilica  Patrìarchali  S.  Pauli  Apostoli  via  Ostiensi-^ 
ibidem  posila  a  Leone  Magno  una  cuni  musivo^  vel  a  Sym- 
macho  Papa  ,  dutn  Ulani  picturis  ornaret  quinto  divisti 
saeculo  ;   scrisse   il  Bianchini. 

Io  poi  aggiungerò  che  questa  Cronologia  provenendo 
da  due  Pontefici ,  il  primo  de'  quali  di  una  dottrina  som- 
ma, ed  il  secondo  impegnato  in  decorare  di  pitture  la  Ba- 
silica di  S.  Paolo  ,  come  si  ha  da  Anastasio  ,-  ed  informatis- 
simi  entrambi  della  vera  successione  de'Pontefici ,  già  fissata 
dalla  Chiesa  Romana  in  quell'  epoca  ,  esige  da  noi  piena 
fede ,  a  preferenza  di  ogni  altra  ^  tanto  più  che  questo  mo- 
numento non  è  andato  soggetto  ad  alterazioni,  ed  errori  de' 
copisti. 

Anzi  io  opinerei  che  S.  Leone  Magno  nell' ordinare  le 
pitture    della  serie   de'  Pontefici  Romani  ,  in   una   Basilica  sì 
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frequentata  dalle  Genti  ,  non  avesse  il  semplice  scopo  di 
ornarne  le  mura  per  appagar  l'occhio,  (  unico  oggetto  delle 
pitture  del  nostro  secolo  );  ma  principalmente  ebJje  la  sag- 
gia intenzione  di  esporre  in  quelle  immagini  alla  vista  de' 
Fedeli  ivi  concorrenti ,  una  istruzione  ed  una  memoria  della 
vera  serie  di  que'  primi  Vicarj  di  Cristo  ,  dai  quali  si  do- 
veva riconoscere  la  fondazione  ,  lo  stabilimento  ,  e  la  con- 
servazione della  Chiesa  Romana,  madre  e  maestra  delle  al- 
tre tutte. 

Di  più  siccome  nelli  primi  tempi  non  si  era  convenuto 
da  tutte  le  Chiese  sulla  successione  progressiva  de'  Vescovi 
di  Roma  ,  come  lo  provano  gli  scismi  a  tempo  di  Liberio  , 
di  S.  Damaso  ed  altri:  (e  come  veggiamo  essersene  dispu- 
tato, e  disputarsene  in  Roma  stessa  tuttora  )  ^  così  il  Gran 
Pontefice  Leone  coli'  esporre  in  quel  sito  la  serie  Pontificia 
agli  occhj  de' Fedeli ,  intese  saggiamente  di  formarvi  quasi 
un  canone  su  quest'oggetto,  sanzionato  dall'autorità  della 
Chiesa  Romana  ,  dalla  Santità  del  luogo  ,  e  dalla  dottrina 
somma  dell'  autore.  Quindi  non  so  vedere  come  si  potrebbe 
a  questo  Leonlano  anteporre  ,  qualunque  siasi  altro  monu- 
mento, che  gli  contradica,  o  pretendere  di  sapere  meglio  noi 
la  verità  in  oggi  nel  decimonono  secolo  ,  di  quello  ,  che  la 
conobbe  un  S.  Leone  Magno  nel  quinto  ,  quando  ne  volle 
eternare  la  testimonianza  in  questo  monumento. 

Fissala   questa  verità  io  mi  ristrinoerò  ad  esaminare  nella 
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òeinì  Leoniana  l  orarne  ,  con  cui  vi  sono  stati  posti  i  primi 
cinque  Pontefici  Romani,  S.  Pietro,  S.  Lino,  S.  Cleto,  S. 
Clemente  e  Sant'  Anacleto  5  mentre  la  successione  di  essi  è 
stato  oggetto   di  molta  discussione  ,  non  ancor   ben   decisa. 

Notissima  cosa  è  che  due  sono  le  più  interessanti  que- 
stioni de'  molti  Scrittori  sopra  i  detti  cinque  Pontefici  ,•  la 
piima  cioè,  se  S.  Clemente  sia  stato  l'immediato  Successore 
di  S.  Pietro  nella  Cattedra  Romana  ,  o  se  egli  vi  abbia  seduto 
dopo  di  S.  Lino,  ovvero  anche  dopo  di  S.  Cleto  o  S.Ana- 
cleto 5  onde  in    terzo  o  in  quarto    luogo  reggesse  la  Chiesa. 

La  seconda  questione  si  fa  per  istabilire  se  S.  Cleto  e 
Sant'Anacleto  siano  stati  effettivamente  due  Pontefici  diver- 
si ;  ovvero  due  nomi  consimili  di  un  solo  Pontefice  ;  o  fi- 
nalmente una  sola  persona,  che  abbia  esercitato  due  diversi 
Pontificati  ,  uno  prima  ,  1'  altro  dopo   di  S.  Clemente. 
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Queste  questioni  ebbero  la  loro  origine  dalle  diversità, 
che  s'incontrano  nelle  molte  opere  de'  Padri  ,  sì  Greci  ,  che 
Latini  j  negli  scrittori  e  storici  ^  e  nelle  Cronologie  di  codici 
di  epoche  diverse  ,  che  fra  loro  non  convengono  5  e  nelle 
quali  sono  notate  nelle  diverse  maniere  sovraccennate  la  sede 
e  la  morte  delli  Pontefici  ^  a  segno  tale ,  che  è  stato  finora 
e  sarebbe  impossibile  il  conciliarle,  per  trarne  con  certezza 
la  verità  ,  malgrado  le  infinite  diligenze  e  sapere  grande  di 
coloro  ,  che  vi  si  sono  accinti  di  proposito  ^  così  che  ebbe 
a  scrivere  saggiamente  il  Bianchini ,  Chroiiologiae  Pontifi^ 
ciae  discrimijia  plenanqiie  emanarunt  ex  inipéritia  aut  ne- 
gligentia  amanuensium  de s cripto rwn^  qua  ratione  descrìpto- 
rum  copia  reputanda  sit  noxia  potius^  quam  commoda  Pon- 
tificiae  Chronologiae  instilueiidae.  Ed  infatti  noi  vedremo 
in  fine  ,  che  dopo  tanti  esami  e  pareri  si  è  traviato  ancora 
nel  nostro  tempo  ,  e  vi  si  vive  da  alcuni  evidentemente  in 
errore. 

Ma  siccome  nelle  cose  di  fiotto  la  verità  storica  ha  do- 
vuto esistervi  necessariamente^  così  non  meriterà  il  titolo  di 
ostinato  ,  o  presuntuoso ,  chiunque  persista  nella  ricerca  del 
vero  .  Purché  però  non  si  presuma  temerariamente  di  rinve- 
nirla per  quella  stessa  via,  e  con  que'  soli  mezzi  medesimi, 
che  sono  riusciti  inutili  a  tanti  grandi  uomini ,  che  ci  hanno 
preceduto. 

Quindi  è  che  senza  intendere  di  mancare  al  dovuto  ri- 
spetto per  le  opere  de'Padrl  ,  (  benché  non  ne  manchino  fra 
esse  delle  intruse  e  dichiarate  apocrife  dalla  Chiesa  ,  come 
dell'  Itiìierariwn  Pelvi  si  fece  da  S.  Gelasio  nel  Concilio 
Romano  ^  opera  attribuita  a  S.  Clemente,-  )  e  col  considerare 
che  anche  le  vere  possono  essere  state  depravate  in  seguito 
dagli  Eretici ,  come  di  alcune  delle  sue  lo  stesso  S.  Cle- 
mente rimprovera  ad  essi  di  aver  fatto  (esso  vivente  anco- 
ra; )  senza  ciecamente  affidarsi  agli  scritti  sì  Greci  che  La- 
tini ,  spesso  errati  e  mancanti  per  Ignoranza  e  negligenza  de' 
copisti  ,  come  dovrà  confessare  chli^nque  sia  pratico  di  co- 
dici 5  e  finalmente  senza  derogar  punto  al  merito  di  tante 
opere  de'  dotti  e  diligenti  Commentatori  moderni  ,  che  tal- 
volta si  contradicono  ,  perchè  prevenuti  e  parziali  troppo 
per  le  loro  opinioni  ;  di  che  potrà  servire  per  esempio  11 
Tillemont ,    delle    di  cui    autorità    ebbe    a    dire  il  Bollando 
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t,  quibus  explicandìs  et  ad  sensum  siaim  torqiiendis  insudat 
„  Tillemontius  „  in  vista  dunque  di  tutte  queste  ragioni  mi 
sia  quest'  oggi  concesso  di  abbandonare  una  via  sì  lunga  , 
laboriosa ,  e  nel  nostro  caso  riuscita  infruttuosa  ,  atta  piut- 
tosto ad  accrescere  che  a  togliere  l'incertezza  ,  e  a  terminare 
le  questioni^  mi  sia  concesso,  dico,  di  riportarmi  alla  sola 
antichissima  Cronologia  di  S.  Paolo ,  onde  a  questo  solo 
monumento  presti  la  fede  ,  che  gli  è  dovuta,  e  che  ha  tutto 
il  dritto  di  esigere  ;  sembrandomi  che  così  sarà  trovata  la 
verità  e  tolta  ogni  incertezza,  e  risalterà  sempre  piiì  la  pre- 
ziosità del  monumento. 

Ed  infatti  pel  nostro  intento  si  rende  indispensabile   l'ab- 
bandono di  ogni  altro  documento  ;  perchè  riguardo  ai  primi 
Pontefici  si   cominciò  da  alcuni    Padri  e  Scrittori    a    contare 
il  numero   loro   da  S.  Pietro  ,  mettendo   per  secondo    Ponte- 
fice S.  Lino  ;  e  viceversa   vi  fu   chi  escluse  S.Pietro,  perchè 
Apostolo  5  e   contò  S.   Lino  pel  primo ,    e  così    proseguendo 
le  loro  serie.   Dicasi  lo  stesso  di  S.  Lino  e  di   S.    Cleto  ,   che 
alcuni  non  riconobbero    per  Pontefici  ,  ma    per    soli   Vicarj 
di  S.  [Pietro  vivendo  ,  e  posero  S.   Clemente  per   immediato 
successore  di  S.  Pietro.   Di  più  si  ha  ragione  di    pensare,   che 
alcuni  tra  i  Greci  e  Orientali  non  convenissero    tutti   in   qua' 
primi  anni  nel  riconoscere   la   serie    de'  Vescovi  di   Roma,    o 
non  curassero  la  successione  loro   nella  Cattedra  di   S.    Pie- 
tro ,  nella  maniera  stessa  che  la  riconobbe  ,  e  stabilì   poi  la 
Chiesa  Romana  ^  e  che  perciò   que'  scrittori  Greci    ed   Orien- 
tali possono   aver   introdotto  od  escluso    qualcuno   nella  serie 
delli  Pontefici  Romani  dal  suo  luogo  ^  ed  alterata  la   storia, 
anche  per   autorizzare   le   loro  pretenzioni  5    onde    gli    scritti 
provenienti  da  essi  non  potranno  mai    naturalmente   concor- 
dare e  conciliarsi  co'  monumenti   nostri ,  i  quali    però   trat- 
tandosi di  cosa  appartenente  alla  Chiesa  Romana  hanno  tutto 
il  dritto  di  essere  preferiti ,  come   notò  da  suo  pari    fin    dal 
suo    tempo    il  Baroni o  ,  scrivendo  „  quod  in  his  quae   sunt 
„  Romanae  Ecclesiae  major  adhibenda  sit  Jìdes   ejus  aliim- 
„  ms  ,  quam   caeteris. 

Ora  venendo  all'esame  del  nostro  monumento  vi  si  tro- 
vava,  per  la  prima,  l'immagine  di  S.  Pietro  coli' epigrafe 
della  durata  di  sua  Sede  in  anni  25,  mesi  2,  giorni  7.  Do- 
po per  seconda  quella  di  S.  Lino  coll'epoca  di  anni  11,  me- 
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si  3,  giorni  12.  Indi  interzo  luogo  tanto  l'immagine  die  l'e- 
pigrafe di  S.  Cleto  perite  ,  che  il  Bianchini  ed  il  Marangoni 
supplirono  con  quella  de'  più  corretti  cataloghi  in  anni  12, 
mesi  J,  giorni  2.  secondo  il  consenso  generale  di  quasi  tutti 
i  monumenti ,  e  dell'  esatto  Schelestrate.  Poi  trovavasi  per 
quarta  1'  immagine  coli'  epigrafe  conservata  di  S.  Clemente 
colla  sua  sede  di  anni  g,  giorni  10,  e  finalmente  la  quinta 
immagine  di  Sant'  Anacleto  colla  epigrafe  della  sua  sede  di 
anni  12,  mesi   10,  giorni  7.   che  si  leggeva  assai  bene. 

E  qui  notisi  primieramente  che  dalla  morte  di  S.  Pietro 
a  quella  di  S.  Clemente  risultano  in  questa  Cronologia  Leo- 
niana  anni  32,  mesi  6,  giorni  i/^.  non  compreso  P  intervallo 
delle  vacanze  della  sede  ,  lasso  di  tempo  che  ci  servirà  per 
passare   adesso    alla  decisione  della  prima  questione. 

Una  delle  cose,  in  cui  si  conviene  da  tutti,  si  è  che  il 
martirio  di  S.  Pietro  seguisse  nella  persecuzione  de'Cristiani , 
suscitata  da  Nerone,  incolpandoli  dell'incendio  della  città 
di  Roma  ,  come  si  narra  da  Tacito.  E  siccome  si  conviene 
ancora  che  S.  Clemente  morisse  martire  nel  terzo  anno  di 
Trajano  ,  secondo  la  tradizione  comune  degli  antichi,  di  Eu- 
sebio, di  S.Girolamo,  di  S.  Prospero,  dell'autore  del  cata- 
logo scritto  nel  tempo  dell'  Imperatore  Giustino  ,  di  quello 
della  Cronica  Alessandrina,  degli  atti  di  S.  Clemente,  delli 
martirologi  e  catalogi,  il  sentimento  de'quali  si  uniforma  coi 
libro  Pontificale  ,•  così  da  queste  testimonianze  si  conferma 
quanto  dalla  Cronologia  Leoniana  apparisce  ,  che  S.  Clemente 
non  è  stato  l'immediato  Successore  di  S.  Pietro  ,  ma  il  quarto 
Pontefice;  perchè  non  avendo  seduto  che  anni  9,  mesi  2. 
giorni  10.  non  ha  potuto  con  questa  sua  Sede  riempire  l'in- 
tervallo di  33.  anni  che  passarono  dal  suo  martirio  a  quello 
di  S.  Pietro  ,  e  che  perciò  S.  Clemente  giustamente  vi  occu- 
pa il  quarto  posto  ,  non  potendosi  ammettere  una  sede  va- 
cante di  venti  quattro   anni. 

Di  più  la  Serie  Leoniana  dando  conto  esatto ,  co'  suoi 
due  Pontefici  interposti  S.  Lino  e  S.  Cleto  ,  del  lasso  intiero 
di  questo  tempo  opportuno  a  compire  gli  anni  33.  prova  la 
sua  esattezza  e  la  verità  della  Chiesa  Romana  ,  stabilita  fin 
dal  tempo  di  S.  Leone  Magno  e  di  S.  Simmaco,  nelle  pit- 
ture della  Basilica  di  S.  Paolo  ,  ad  istruzione  di  tutte  le 
Genti  e  de'Fedeli  che   vi  concorressero.  Ne  osta   il  supporre 
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che  si  è  fatto  da  alcuni  ,  che  S.  Clemente  avesse  prima  ri- 
nunziato il  Pontificato  ,  e  morisse  nel  terzo  anno  di  Traja- 
no,  martire  soltanto  ,  ma  non  Pontefice  ;  perchè  l'oggetto  di 
S.  Leone  non  fu  di  dare  la  Cronologia  de'  martiri  ,  ma  de' 
Pontefici  5  e  perchè  l'ordine  in  cui  è  posto  in  questa  serie 
e  1'  anno  in  cui  termina  la  durata  della  sua  sede  .  espressa- 
mente dichiarata  colla  parola  Sedit  nelle  pitture  stesse,  con- 
corda appunto  con  Panno  della  sua  morte,  trentesimo  terzo 
dopo  il  martirio  di  S.  Pietro  ,  ed  ecco  certa  la  decisione 
della    prima  questione. 

Passando  adesso  alla  seconda  questione  ,  prima  conviene 
avvertire  ,  che  in  questa  Serie  Leoniana  era  perito  il  nome 
de'cinque  Pontefici,  e  che  in  quattro  di  essi  si  leggeva  sol- 
tanto la  durata  della  Sede  loro  5  per  dimostrare  che  questa 
mancanza  nulla  toglie  al  nostro  scopo.  In  prova  di  che  ba- 
sta che  apparisse  indubitato  il  numero  e  l'ordine  de'tondi 
delle  immagini ,  e  che  si  leggesse  il  nome  di  Sant'  Eleute- 
rio  ,  conservato  nella  decima  quarta  immagine  ,  per  esse- 
re certissimi  di  non  potersi  formare  di  S.  Cleto  e  di  Sant' 
Anacleto  im  solo  Pontefice  ,  che  è  quanto  si  cerca  di  sta- 
bilire nella  seconda  questione  5  mentre  nella  supposizione 
che  S.  Cleto  e  Sant'  Anacleto  fossero  stati  un  solo  Pontefi- 
ce il  nome  di  Saut'Eleuterio  doveva  apporsi  al  decimo  ter- 
zo tondo  ,  e  non  al  decimo  quarto  ,  dove  si  leggeva. 

Lo  stesso  si  ricava  in  conferma  dall'  altra  serie  inferiore 
della  stessa  Basilica  ,  nella  quale  Nicolò  IH.  fece  copiare  la 
Leoniana.  In  questa  copia  dunque  esisteva  tuttora  il  nome 
di  S.  Telesforo  nel  nono  tondo  ,  che  avrebbe  dovuto  essere 
nelP  ottavo  ,  qualora  S.  Cleto  e  Sant'  Anacleto  fossero  stati 
lo  stesso  Pontefice.  Dunque  malgrado  la  perdita  de'  nomi  , 
tanto  dal  numero  delle  immagini,  che  dall'epoca  rimastavi, 
e  dal  rincontro  della  copia  di  Nicolò  III.  ^diviene  evidente  , 
che  la  Serie  Leoniana  era  ordinata  così  „  I.  S.  Pietro  5  II. 
S.  Lino  5  III.  S.  Cleto  ^  IV.  S.  Clemente  ;  e  V.  Sant'  Ana- 
cleto. Dopo  di  esso  Sant'  Evaristo  ,  Sant'Alessandro  ,  S.  Si- 
sto e  quindi  S.  Telesforo  il  nono;  poi  Sant'Igino,  S.  Pio,  Sant' 
Anicelo,  S.  Sotere  ,  e  per  decimo  quarto  Sant'Eleuterio  ,  di 
cui  leggevasi  il  nome  restato  nelP  antichissima  Serie  Leo- 
niana. 

Ed  ecco  come  questa   serie  de'tempi  di   S.  Leone  tanto 


(   ^3  ) 

originalmente  ,  che  nella  sua  copia  ,  doppiamente    ci  accerta 
l'esistenza  e  la  diversità  dalli  dne  Pontefici  ,  che  si  preten- 
derebbe ridurre  ad  tm  solo  ,  contro  la  verità  della  storia,   e 
l'autorità  della  Chiesa   Romana  ,  che   c'insegnano   essere  sta- 
to S.  Cleto  Romano  ,  dal  Vico  Patricio  ,  figlio  di  Emiliano, 
e   ordinato   Vescovo    da  S.  Pietro,  seduto  anni    12,  mese    1. 
giorni  2.  che  ordinò    10  Preti  2.  Diaconi  e  i5.  Vescovi:  e  che 
Sant'  Anacleto  fu  greco  di  nazione  ,  d'  Atene ,  figlio   di   An- 
tioco ,  seduto    anni  12.  mesi  10,  giorni  7.  che  ordinò  5  Pre- 
ti ,  3.  Diaconi  e  (3.  Vescovi,  e  dallo  stesso  S.  Pietro  ordinato 
Prete  ;  cui  perciò  eresse  una  memoria  nel  Vaticano,  con    al- 
tri loculi  da   servire  per  sepoltura  de'Vescovi,  e  dove  venne 
sepolto  egli  stesso,  presso  il  corpo   di   S.  Pietro,  dopo  di    S. 
Lino,  e  di  S.Cleto.   Noi  veggiamo   r.ncora   che  la  Chiesa  Ro- 
mana riconosce  tuttora  in   essi  ,  due  Pontefici  diversi  ,  cele- 
bi'ando    due  feste  separate  5  del  Pontefice     S.  Cleto    nel    26. 
Aprile^  e   di   Sant'Anacleto  Pontefice  nel  i3.  Luglio,  co'loro 
rispettivi   ofllz)   e   lezioni  diverse. 

Quando  il  ven.  Baronio,  coll'approvazione  di  altri  dot- 
ti ,  si  era  determinato  nel  i582  di  togliere  dal  Martirologio 
il  Pontefice  S.  Felice  IL  e  ne  venne  impedito  dalla  prodi- 
giosa invenzione  del  corpo  di  quel  Santo  Pontefice  ,  nella 
Chiesa  de'  SS.  Cosma  e  Damiano  ,  che  dal  latercolo  anness-o 
alP  urna  veniva  dichiarato  Papa  e  Martire  ,  colla  iscrizione 
Corpus  S.  Felicis  Pnpae  et  Slartyris  ^  qui  damnavit  Con- 
staìitium,  se  egli  il  Baronio  avesse  conosciuto  il  Monumento 
Leoniano  ,  che  da  più  di  mille  anni  prima  di  lui  aveva  no- 
tato ,  che  quel  Sauto  Pontefice  aveva  seduto  legitlmamente 
un  anno  tre  mesi  e  due  eiorni ,  fra  S.  Liberio  e  S.  Da- 
maso  ,  se  tutto  ciò  conoscuito  avesse  ,  penseremo  noi  ctie 
quel  venerabile  Porporato  averebbe  concepito  un  tale  pen- 
siero ,  e  contradetto  al  Card.  Giulio  Antonio  Santorio  ,  che 
patrocinava  la  causa  di  S.  Felice  ,  ed  a  cui  dopo  dovette 
darsi  per   vinto    colla  massima  sodisfiizione  di   entrambi  ? 

Né  giova  che  si  adduca  in  contrario  il  Canone  della 
Messa  ,  in  cui  si  fa  menzione  del  solo  S.  Cleto  senza  tro- 
varvisi  Sant'Anacleto,  perchè  oltre  che  questo  venerabile 
documento  si  uniforma  alla  Cronologia  Leoniana  ,  ponendo 
dopo  S.  Pietro  S.  Lino  ,  S.  Cleto  e  pel  quarto  S.  Clemente, 
e  favorisce  così  la  decisione  della  prima  questione;  in  seguito, 
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terminato  così  il  primo  secolo  della  Chiesa  non  pone  che 
due  Pontefici  del  secondo  e  due  del  terzo  secolo  ,  come  si 
notò  dal  Bianchini,  non  curando  l'ordine  cronologico,  come 
fa  anche  nella  memoria  de'  martiri,  pe'  quali  non  vi  è  con- 
servata cronologia  alcuna  ,  non  essendo  questo  I'  oggetto  di 
quella  Sagrosanta  preghiera. 

Si  paragonino  adesso  tutte  queste  ragioni  provenienti 
dal  monumento  di  somma  autorità  di  S.  Leone  Magno,  colle 
stiracchiatili  e  del  Tillemont  (  mi  sia  permesso  il  termine  , 
equivalente  e  appoggiato  al  giudizio  del  Bollando  che  di  lui 
scrisse  „  auctoritates  quihus  explicandis  et  ad  sensiim  suum 
5,  torqiiendis  insudat  Tilleniontiiis)  del  Tillemont  io  dico, 
Antesignano  della  smania  di  espellere  Sant'  Anacleto  dal  nu- 
mero de'  Pontefici  5  per  cui  nel  riferire  due  autorità  sulla 
doppia  festa  in  giorni  diversi  alternati  di  S.  Cleto  e  di  Sant' 
Anacleto  ,  giunse  a  concluderne  (  inconcludentemente  però  ) 
che  così  era  provato  doversi  credere  entrambi  un  solo  Pon- 
tefice ,  e  dalla  varietà  de' giorni  delle  feste  si  avvisò  di  aver 
provata  la  singolarità  della   persona. 

Questo  scrittore  però  merita  qualche  scusa,  perchè  scrisse 
prima  che  la  Serie  più  antica  Leoniana  fosse  conosciuta  ,  e 
perchè  scrivendo  lontano  da  Roma,  si  abbandonò  troppo  alla 
moltiplicità  degli  scrittori  esteri ,  e  non  si  attese  alla  ragio- 
ne dell'immortale  Baronio,  che  aveva  scritto,  che  in  ciò  che 
spetta  alla  Chiesa  Romana  debba  prestarsi  fede  maggiore  ai 
suoi  alunni  che  a  tutti  gli  altri  „  major  adhibenda  sit  fides 
55  e] US  alamnis  qiiain  caeteris.  „ 

Meno  del  Tillemont  sembra  però  scusabile  chiunque  di 
lui  si  facesse  seguace ,  nel  togliere  affatto  dal  Catalogo  de' 
Pontefici  Sant'  Anacleto  5  nel  nostro  tempo  ,  in  cui  la  serie 
Leoniana  è  conosciuta  ,  dando  così  occasione  di  maggior  con- 
fusione al  Fedele  ,  e  di  sodisfazione  all'  incredulo  ,  quando 
entrambi  portandosi  nel  i3.  Luglio  alla  Basilica  Vaticana  ve- 
dranno nel  portico  sopra  la  Porta  Santa  la  statua  sedente 
di  un  Pontefice  col  nome  S.  Anacletus  /.  ed  entrando  in 
chiesa  ,  si  presenterà  loro  di  prospetto  nel  pilastro  della  terza 
arcata  a  sinistra  il  medaglione  in  basso  col  busto  ed  iscri- 
zione intorno,  SANCTVS  ANACLETVS  5  ivi  avanzandosi  al 
Coro  vi  sentiranno  celebrarsi  in  quel  giorno  la  Messa  e  l'Offi.- 
zio  colle  lezioni  di  Sant'Anacleto  Pontefice  e  martire,  por- 
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tandosl  in  fine  alla  Confessione  leggeranno  nell'opuscolo  della 
Descrizione  della  Basilica  o  nell'Itinerario,  che  la  prima  fon- 
dazione  di  quella   Confessione  si  deve  a  Sant'  Anacleto  fatta 
da  lui   in  quel   luogo  medesimo  ,  dove  in  oggi  si  venera  ,  e 
qualora  ,    in   seguito  di   lutto   ciò  ,    bramassero  di  aver  con- 
tezza di  un  tanto  Pontefice,  ricorrendo  all'  operetta  stampata 
in  Roma  quest'  anno  medesimo  ,  per  istruzione  ^   che  volgar- 
mente chiamasi  il   Cracas  ,  e  vi   cercassero  nella   serie  Pon- 
tifìcia Sant'Anacleto  ,  troveranno  anzi  ivi  che  sulla   Cattedra 
di  S.  Pietro  non   vi  ha   seduto  mai   Pontefice  di   questo   no- 
me 5  malgrado   la  statua  ,  il  busto  ,  l'officio  ,  la   descrizione  , 
e  ad  onta  che  quante  Cronologie  dal  Platina  a  noi   si  stam- 
parono in  Roma    e  il  Cracas  medesimo  fino  al   181 3.  benché 
sotto   l'invasione  ,  avessero  sempre    notato  Sant'  Anacleto   pel 
quinto  Pontefice  Romano. 

Ma  non  essendo  l'  odierno  mio  assunto  quello  di  fare 
da  giudice  sulle  opere  altrui,  specialmente  quell'io  che  tan- 
to ho  bisogno  per  le  mie  della  Vostra  indulgenza  ,  che  im- 
ploro ,  terminerò ,  dopo  di  avere  procurato  di  sodisfare  al 
mio  impegno  ,  che  quello  era  di  rammentare  il  sommo  pre- 
gio della  Cronologia  Leoniana  de'  Pontefici ,  monumento  in- 
teressantissimo della  Basilica  di  S.  Paolo  ,  coU'augurare  allo 
stesso  quella  stima  e  perpetuità,  che  si  merita  nella  memo- 
ria degli  uomini ,  e  specialmente  de'Fedeli  ,  poiché  disgra- 
ziatamente ne  ha  perduto  fra   essi  la  materiale  esistenza. 


IMPRIMATUR 
F.   Dominicus  Bullaoni  O.  P.  S.  P,  A.  M. 


IMPRMATUR 

A.  Piati!  Archiep;  Trapezunt. 
Vicesgerens. 


SPIEGAZIONE 
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FIGURA  I. 

Monogramma  di  Cristo,  segnato 
sul  marmo  con  vernice  rossa  ,  com- 
posto dalle  due  lettere  greche  X  e 
P,  cioè  Chi  e  Ro.  equivalenti  al  CH 
e  R  de'  latini,  clie  ha  nella  estremità 
superior  delle  braccia  le  due  altre 
lettere  greche  Alpha  ed  Omega  , 
denotanti  il  principio  ed  il  fine.  Si 
noti  in  questo  che  la  punta  inferiore 
del  P  è  soprapposta  alla  punta  su- 
periore della  lettera  I  e  ne  copre 
parte  di  essa,  onde  accerta  così  che 
il  Monogramma  fu  aggiunto  poste- 
riormente alla  parola  SABIJVA  se- 
gnatavi col  piombo  0  altra  materia 
ceneriniccia. 

FIGURA  II. 

Croce  segnata  sul  piano  del  mar- 
mo con  vernice  nera  come  nella 
Fig.  IV.  meno  il  nome  segnatovi  con 
carbone.    Degli    altri  tre    pezzi  ,    in  | 


tutto  sette,  erano  tre  col  Monogram- 
ma rosso  e  quattro  colla  croce  di 
vernice  nera, 

FIGURA  III. 

Altro  Monogramma  In  tutto  con- 
simile a  quello  della  Fig,  I.  ad  ec- 
cezione che  il  nome  segnato  col  piom- 
bo era  in  carattere  minore  e  non  si 
leggeva  che  così  ...  I\LI  ...  SABINE 
essendo  la  prima  parola  mezza  can- 
cellata. 

FIGURA  IV. 

Croce  segnata  nel  marmo  con 
vernice  nera  ,  e  che  ha  nelle  estre- 
mità delle  braccie  pendenti  come  da 
catenella  le  due  lettere  greche  Alpha 
ed  Omega  di  forma  diversa  e  di  gran- 
dezza maggiore.  Il  nome  Nicostratos 
acrgiuntovi  era  segnato  col  carbone 
insieme  con  altre  lettere  non  più 
intelligibili  e  detrite. 
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AL  SIGNOR  MARCHESE  GIUSEPPE  MELCHIORRI 

CAV.  DELLA  LEGIONE  DI  ONORE 

SOCIO  ORDINARIO  DELLA 

PONTIFICIA   ACCADEMIA  ROMANA  DI  ARCHEOLOGIA 

EC.  EC.  EC. 

DELLE  PATRIE  COSE  STUDIOSISSIMO 

STEFANO  PIALE  IN  ATTESTATO  DI  STIMA  E  DI  AMICIZIA 

IL  PRESENTE  RAGIONAMENTO  DIRIGGE. 


Del  Pomerio  di  Romolo  ,  delle  sue  mura  e  delle  sue  porte  , 

loro   siti  e  nomi ,  e  aòerrazioni  generali 

de'  moderili  etc 

\/uantunque  non  fosse  mancato  un  qualche  Archeolo- 
go che  giudicasse  degne  di  compassione ,  e  forse  anche  di 
derisione  ,  le  mie  ricerche  storiche  sopra  le  porte  ,  mura  e 
pomerio  di  questa  nostra  creduta  un  dì  citta  eterna  ,  come 
oggetti  dilucidati  più  che  bastantemente  dagli  eruditi  di  tre 
secoli ,  tuttavìa  convinto  io  dall'  evidenza ,  che  le  opere  di 
cjuesti  topografi  ,  contenendo  una  incredibile  discordanza  e 
confusione ,  fossero  suscettibili  di  rettificazione ,  non  mi  ri- 
mossi dal  proseguirle.  Mancava  però  di  assicurarmi,  che  tali 
oggetti  potessero  interessare  per  se  medesimi ,  e  meritassero 
di  essere  trattati ,  quando  opportunamente  un  erudito  Arti- 
sta oltramontano  ,  nostro  Socio  Corrispondente  ,  avendoli  resi 
argomento  di  un  grosso  volume  figurato  per  la  parte  arti- 
stica alquanto  pregevole  (i),  mi  ha  somministrato  ancora 
questa  certezza.  Ma  siccome  non  di  raro  avviene  che  tolta 
di  mezzo  una  qualche  difficoltà  ne  insorga  poi  im'  altra  mag- 
giore ,  così  passai  in  seguito  a  dubitare  ,  che  questa  nuova 
opera  potesse  avere  rese  inutili  le  mie  ricerche  ,  e  superfluo 
il  ragionare  ulteriormente  in  questi  tali  argomenti.  Se  non 
che   avendo   io   ritrovato   una  differenza  notabilissima  fra    le 


(0  Le  mura  di  Roma,  disegnale  da  Sir  William  Geli  ,  illustrate  da  An- 
tonio ISlbby.  Roma   1820  in  8.  fig. 
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opinioni  di  quel  volume  e  le  mie  ,  giudicai  opportuno  do- 
versi esternare  queste  ancora,  e  sottoporle  di  tempo  in  tempo 
al  perspicace  vostro  intendimento  ,  Eruditissimi  Colleghi,  a 
rettificazione  speciale  della  materia  :  onde  avendo  io  nella 
mia  passata  lettura  del  2  corrente  ,  impugnato  le  5o  miglia 
favolose  del  recinto  Aureliano,  addottale  buonamente,  e  se- 
riamente difese  nel  menzionato  Volume  ,  proseguirò  oggi  , 
se  vi  aggrada ,  ad  esporvi  ,  quanto  del  primo  e  più  antico 
Recinto  di  Romolo  y  io  pensi  diversamente  da  ciò  ,  che  Ivi 
ne   è  stato   detto  ,   e  se  ne   crede  tuttora. 

Noto  è  di  già  che  Panno  III  della  Olimpiade  VI ,  se- 
condo la  più  ricevuta  opinione,  Romolo  nel  21  di  Aprile, 
dopo  aver  preso  gli  augurj ,  gettasse  1  fondamenti  della  sua 
Roma  sul  monte  Palatino  di  lui  abitazione  ,  e  luogo  della 
sua  educazione.  Da  quel  tempo  all'  anno  1822  ,  in  cui  sia- 
mo ,  corre  Panno  dalla  fondazione  2574  (compiti  il  2  1  dello 
scorso  mese,  e  dalla  presa  di  Troja  3oo6.  Noto  è  del  pari 
che  la  festa  celebrata  da'  Romani  ogni  anno  nel  giorno  della 
fondazione  si  chiamasse  Palilia ,  o  Parilui ,  e  che  questa 
sua  città  fosse  munita  dal  fondatore  di  mura  e  di  pomerio  : 
due   cose  unite  sì  ,  ma  distinte   fra  loroi 

Circa  delle  mura  si  sa  che  nel  fondarle  mantenne  Ro- 
molo il  rito  degli  Etruscl ,  consistente  nel  segnarne  il  cir- 
cuito con  un  aratro  ,  tirato  da  un  toro  posto  a  destra  e 
da  una  vacca  a  sinistra  ,  e  nel  formare  un  solco  ,  guidando 
P  aratro  in  modo  che  la  vacca  restasse  sempre  nella  parte 
interna  e  nella  esterna  venisse  a  rimanere  sempre  il  toro  5  e 
che  giungendo  al  sito  stabilito  per  una  porta  si  togliesse  il 
vomere  ,  si  alzasse  P  aratro ,  e  ivi  lasciato  uno  spazio  ,  si  ri- 
cominciasse nuovamente  il  solco  ^  operando  così  fino  al  suo 
termine.  Questa  tale  operazione  produceva  ,  che  le  mura  si 
considerassero  dagli  antichi  sagre  ed  inviolabili  ,  ma  le  porte 
fossero  presso  di  essi  solo  sante  ,  cioè  sanzionate.  Condìtor  , 
dice  Plutarco  ,  aratro  aereum  vomerem  adiuiìgit  ,  junctisque 
bobus  mare  et  foemìna  ,  ìpse  cìrciim  lineamenta  profiaidiiin 
induca  sulewn ....  rjji  portas  designare  visiim  est  •,  vomere 
exempto  atque  aratro  sublato  ,  spatium  relinquunt.  linde  tO" 
tum   habent  muruin  praeicr  porias  sacrwn  (1). 

(1;  PJatarch.  su  Pomij'o. 
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Riguardo  al  Pomerio ,  Livio  e'  insegna  ,  che  standosi 
alla  sola  forza  della  parola  pomoeriuin  ,  s'interpetrava  luogo 
dopo  le  mura,  ma  che  eoa  verità  maggiore  era  il  luogo 
aderente  ad  esse  ,  una  volta  dagli  Etrnsci  inaugurato  nel 
fondare  le  citta  ,  dove  avevano  da  condurne  le  mura  ,  e  che 
consagravano  con  termini  stabiliti  ,  aflluchè  non  si  unissero 
alle  mura  le  fabriche  nella  parte  interna  (  le  quali  pur  trop- 
po adesso  si  uniscono  ,  nota  così  Livio  stesso  del  tempo  suo  ) 
ed  al  di  fuori  vi  restasse  una  porzione  di  suolo  scoperto  e 
non  coltivato.  Questo  spazio  dunque  che  non  era  lecito  né 
dentro  di  abitare ,  ne  fuori  di  coltivare ,  non  più  perchè 
restasse  dopo  del  muro  ,  che  perchè  il  muro  fosse  dopo  di 
esso  ,  i  Romani  lo  chiamarono  Pomoeriuin ,  e  nel  crescere 
della  città  sempre  quei  termiui  consagrati  si  portavano  in 
fuori  5  quanto  le  mura  si  dilatavano  ,  et  in  Urbis  incremen- 
to ,  semper  quantum  moenia  processura  erant ,  tantum  ter- 
mini hi  consecrati  proferehantur  (i). 

Ciò  che  delle  mura  e  del  pomerio  qui  è  stato  accennato 
serve  a  fare  bene  intendere  cjuanto  del  Pomerio  di  Romolo  , 
nella  sua  fondazione  di  Roma,  ci  viene ,  per  cosi  dire  ,  di- 
pinto da  Tacito  ,  dove  si  propone  cP  indicarcene  lo  stabili- 
mento ,  Secl  initiuni  condendi  ,  si  legge  ,  et  cjuod  pomoerium 
lìomulus  posuerit  nascere  haud  ahsurdum  reor.  Igitur  a  Fo- 
ro Boario  ubi  aeneum  tauri  siniulacrum  aspicimus  ,  quia  id 
gejius  animalium  aratro  subditur ,  sulcus  designandi  oppidi 
coeptus  (2). 

,,  Dal  foro  Boario  dunque  ,  egli  dice,  dove  osserviamo 
un  toro  di  bronzo  ,  perchè  questo  è  il  genere  di  animali  , 
che  si  sottomette  all'  aratro  ,  cominciossi  a  marcare  il  solco 
della  citta  „  Noi  manchiamo  ora  dell'  indizio  di  quel  toro  , 
ma  P  archetto  di  Settimio  Severo  ,  annesso  alla  chiesa  di  S. 
Giorgio  in  Velabro  ,  colla  iscrizione  antica  ,  ancora  esisten- 
te ,  ci  assicura  del  sito  del  foro  Boario  ^  e  siccome  il  prin- 
cipio del  solco  in  quel  sito  ebbe  per  oggetto  d'  includervi 
P  Ara  Massima  di  Ercole  ,  ut  magnam  Herculis  aram  am- 
plecteretur  ,  così  quelle  iscrizioni,  monumenti  certi  di  que- 
st'  Ara  ,  che   furono  rinvenute   da   Sisto  IV.  tra  S.  Maria    in 

(1)  Livius  Lib.  I.  cap.  XVIf. 
(3)  Tacitus  ,  Annal.   XII. 
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Cosmedln  ed  il  Circo  Massimo  (i)  indicandoci  il  silo  dell'A- 
ra ,  ci  assicurano  essere  stato  proseguito  il  solco  cominciato 
dal  foro  Boario  voltando  a  sinistra  :  operazione  d'  altronde 
indispensabile  ,  afiìnchc  la  vacca  dell'  aratro  potesse  rimane- 
re sempre  nella  parte  interna  delle  mura  ,  secondo  il  rito  , 
e  ci  fanno  ancora  evidente  che  nel  basso  fra  P  archetto  di 
Settimio  e  la  chiesa  di  S.  Anastasia  stette  quel!'  ara  ,  ab- 
bracciata dalle  mura  ,  ed  alla  quale  si  venne  col  solco  co- 
minciato  dal  foro  Boario. 

Inde  certis  spatiis  5  prosegue  Tacito  ,  interìecti  lapì— 
des  per  ima  monlis  Palatini  ad  aram  Consi  ^  e  continuan- 
do quindi  ,  egli  dice  ,  per  le  basse  radici  del  Palatino  ,  in- 
terponendo delle  pietre  in  determinati  spazj  ,  si  pervenne 
all'  ara  di  Conso.  Ora  qui  fu  dove  convenne  per  la  pri- 
ma volta  alzare  P  aratro  per  lasciare  una  porta  ,  il  cui  sito 
basterà  per  ora  di  accennare  che  fu  all'  incirca  dove  ,  quasi 
dieci  secoli  dopo  ,  Settimio  Severo  edificò  il  suo  Setlizonio 
a  piedi  del  Palatino ,  e  dove  era   un  adito  al  monte. 

Ricominciossi  poi  il  solco  ,  e  fu  continuato  nel  modo 
stesso  fino  alle  Curie  Vecchie ,  mox  ad  Ciirias  Veteres  5  Pes- 
sersi  ivi  fatta  P  operazione  stessa  d' interrompere  il  solco 
per  la  seconda  volta  ,  ci  assicura  che  presso  P  Arco  di  Ti- 
to ,  indubitato  sito  di  una  porta ,  furono  queste  Curie  Vec- 
chie ;  dopo  le  quali  riassumendo  il  solco  ,  interrotto  per  la 
jiorta  5  si  pervenne  al  Sacello  de'  Lari  ,  tiun  ad  sacellnm 
Larium  ,  dove  nuovamente  alzato  P  aratro  ,  restò  cosi  stabi- 
lita la  terza  porta  ,  essendosi  ritornati  al  sito  dove  il  solco 
aveva  avuto  il  suo  principio. 

Se  il  Sacello  de'  Lari  fu  nel  termine  della  yia  Nova  , 
che  sboccava  al  Velabro ,  come  abitiamo  da  Varrone  (2)  , 
cujus  vestigia  ,  qnod  ea  qua  tiini  itiir  V^elahrum  ,  et  iinde 
ascendebant  ad  Rumain  nova  via  ,  ubi  Incus  est  et  sacel- 
lnm Larum  ,  Velabrum  dicitur  a  vehendo  ,  rimaneva  dun- 
que questo  Sacello  per  conseguenza  presso  lo  stesso  archet- 
to ,  annesso  a  S.  Giorgio  dalla  sua  località  denominato  in  Ve- 
labro ,  dove  appunto  dicemmo  essere  stato  stabilito  da  Ta- 
cito il  principio   del  solco  ,  onde  ecco   così   terminato   e  de- 

(0  Maznchius  ,  F.pigianirrata  autiquae    UiLis   fol.   XX. 
(2}  Varrò.   De  lingua  Lat.  lib.  IV. 
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terminato  tutto  il  pomerio  ,  il  recinto  delle  mura  di  Romo- 
lo, ed  il  sito   delle  sue  porte. 

Tale  si  fu  dunque  tutta  l'  operazione  di  quel  fonda- 
tore ,  con  cui  stabilì  il  suo  recinto  ,  le  mura  ed  il  pome- 
rio 5  che  munirono  la  sua  Roma  ,  contenuta  tutta  sul  Pala- 
tino ,  come  si  nota  ancora  da  Gellìo  ,  dicendo  „  antiqids- 
simuni  autem  pomoerium  quod  a  Romulo  instìtutuìn  est  ,  Pa- 
latini montis  radicibus  terminabatur  „  (i)  ed  è  perciò  che 
si  termina  da  Tacito  la  sua  descrizione  coli'  avvertire ,  che 
tanto  il  foro  Romano  ,  quanto  il  Campidoglio  fu  creduto 
aggiunto  alla  città  non  da  Romolo  ,  ma  da  T.  Tazio  ,  Fo- 
rumque  Romanwn  et  Capitolium  non  a  Romulo  ,  sed  a  T. 
Tatio  additiun  Urbi  credidere. 

I  moderni  però  ,  fra'  quali  principalmente  il  Nardini  (2) , 
nei  siti  nominati  da  Tacito  pensarono  venire  indicati  li  quat- 
tro angoli  della  Roma  quadrata  di  Romolo  ,  considerandoli 
come  se  fossero  i  quattro  punti  per  tirare  le  linee  de'  quat- 
tro lati  5  ma  siccome  i  siti  di  Tacito  non  sono  che  tre  ,  l'  A- 
ra  di  Conso  ,  le  Curie  recchie  ,  ed  il  Sacello  de'  Lari,  così 
egli  il  Nardini  vi  unisce  per  quarto  il  Foro  Romano  ,  il 
quale  sicuramente  nou  appartenne  a  quella  Roma  ,  ed  a  quel 
pomerio  il  più  antico  ,  di  cui  soltanto  Tacito  si  protesta  di 
voler  parlare  ,  e  perciò  alterano  la  lezione  del  testo  dello 
storico  ,  come  si  notò  già  nella  recente  edizione  del  Nar- 
dini medesimo. 

E  siccome  la  narrazione  di  Tacito  verte  sul  pomerio 
e  sopra  1'  operazione  di  stabilirlo  „  sed  initium  condendi  et 
quod  pomoerium  Romulus  posuerit  „  così  ne'  tre  siti  da  lui 
notati  ,  io  non  so  intendere  che  li  tre  interrompimenti  del 
solco  ,  fattivi  per  altrettante  porte  ,  che  appunto  nel  nume- 
ro di  tre  ci  vengono  indicate  da  Plinio  „  Urbem  tres  portas 
habentem  Romulus  reliquit  „  che  se  prosegue  „  et  ut  plu- 
rimas  tradentibus  credamus  quatuor  (3)  „  noi  di  questa 
quarta  porta  incerta  ,  ne  vedremo  inseguito  il  suo  sito  e  l'e- 
sistenza fuori  del  pomerio  di  Romolo  ,  e  vedremo  la  ragio- 
ne della  discordanza  nel  numero  fra  quegli  antichi  ,  che  a  lui 


(0  Aul.  Gellius  lib.  XIII.  cap.  XIV. 

(a)  Nardini   lil).  I.   cap.   II. 

(3)  Pliuius  ,  Hist.  Nat.  lib.  III.   cap.  V. 
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assegnavano   tre  sole  porte  ,  e  gli  altri  che  a  Romolo  ne  ri- 
ferivano  quattro. 

Ser])a  tuttora  il  Palatino  ,  ad  onta  de'  suoi  cangiamenti 
infiniti  di  26  secoli  ,  prodotti  dal  tempo  ,  dalle  rovine  ,  da- 
gli abitanti  e  dall' abbandono  ,  indizj  così  evidenti  di  tre  ac- 
cessi ,  pe'  quali  soltanto  si  potè  salire  sull'alto,  che  non 
saremo  dubbiosi  di  stabilire  in  queste  tre  località  ,  che  ren- 
dono 1'  altura  del  monte  accessibile  ,  le  tre  porte  ,  che  gli 
antichi  assegnavano  alla  prima  Roma  ,  e  che  Tacito  indicò 
cogl'interrompimenti  del  solco  nel  pomerio  di  Romolo  5  poi- 
ché ella  è  cosa  assai  naturale,  che  dove  il  Palatino  era  ru- 
pe inaccessibile  ,  non  siasi  potuto   mai  formarvi  una  porta. 

Principiando  dunque  a  descriverle  ,  l'ordine  storico  esig- 
ge  ,  che  si  parli  di  quella  all'  Ara  di  Conso  ,  ad  Aram  Con- 
si.  L^  Ara  di  Conso  ,  monumento  spettante  al  Circo  Massi- 
mo ,  negli  ingrandimenti  fatti  al  circo  dopo  Tarquinio  ,  da 
Stertinio  ,  da  Cesare ,  da  Augusto  e  da  Trajano  ,  dovette 
obligatameute  soffrire  qualche  mutazione  e  slontanamento  dal 
sito  primiero  ,  ma  non  tale  giammai  da  mutare  località,  quin- 
di non  può  soffrire  eccezzione  lo  stabilire  1'  Ara  di  Conso 
presso  le  mete  della  parte  lunata  del  Circo  (  mentre  queste 
si  debbono  chiamare  le  prime  in  ogni  circo)  presso  le  quali 
Tertulliano  pone  quest'  Ara  ,  dunque  in  vicinanza  del  Set- 
tizonio  di  Severo ,  adiacente  in  quella  parte  del  Circo  Mas- 
simo j  perchè  le  basse  valli  dall'  altra  parte  verso  del  Te- 
vere erano  ancora  ai  tempi  di  Romolo  inondate  dall'  acqua 
per  testimonianza  di   Ovidio  (Fast.  Il,  v.   Bqi.) 

lìntres  errare  videres 

Quaque  jacent  valles  Maxime  Circe  tuae. 
e  per   conseguenza  prossime  al  Tevere  dovettero  rimanere  le 
seconde   e    non   già  le  prime  mete    dell'  Ara    di   Conso    (1). 

(1)  Sembra  incredibile  cbe  generalmente  gli  scrittori  moderni  tutti  ,  in- 
clusivamente  al  dotto  Professore  della  recente  scoperta  del  Circo  di  Massen- 
zio (  detto  e  creduto  {inora  erroneamente  di  Caracalla  )  abbiano  comunemente 
chiamate  prime  INIete  quelle  nel!'  estremità  della  Spina  verso  le  Carceri  ;  e 
ci-edule  seconde  Mete  le  altre  verso  la  parte  lunata  de'  Circhi  ,  quando  la  cosa  è 
tutta  al  contrario.  Dal  passo  di  Tartulliano  (  lib.  de  spectaculis)  Ara  Como 
in  circo  adfossa  est  ad  primas  melas  sub  terra  ,  e  anche  dalla  costruzio- 
ne stessa  del  Circo  e  della  Spina  resta  evidente ,  che  le  prime  Mete  alle 
(juali  dirigevansi  i  carri  ,  dovessero  restare  ad  uguale  distanza  dalle  carceri  , 
cosa  che  non  potevasi  ottenere  che  col  formare  all'insieme  di  esse  una  forma 
«urva  ,  come    si    è    trovata    in  tutti  li   Girelli ,  e   che    non   può   ammettere   di- 
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Lo  slesso  Settizonlo  che  per  testimonianza  di  Sparziano  in 
Setllmio  (i)  era  suscettibile  di  un  Atrio  regio  ci  assicura  in 
quel  sito  un  accesso  a  quel  monte ,  che  quando  l'u  cinto  di 
mura  da  Romolo  dovette  avervi  obligatamenle  una  porta 
,5  Cum  Septizonium  faceret ,  scrive  Sparziano  ,  nìlùl  aliud 
cogitavit  5  quam  ut  ex  ylfrica  venientibus  suwn  opus  oc- 
ciirreret  ,  et  nisi  ,  absente  eo  ,  per  praejectiirn  Urbis  medium 
simulacrum  ejus  esset  locatum  ^aditum  Palatini s  aedibus  ^ 
idest  regium  atrium  ,  ab  ea  f)arte  facere  voluisse  perhibe- 
f«r.  Quest' aggiungere  che  fa  Sparziano  ,/^ei'M'eg7Vi/?i  atrium^ 
dimostra  che  un  adito  al  monte  in  quella  parte  vi  era  già 
sempre  stato. 

Non  è  luogo  qui  di  formare  questione  cosa  fosse  il  Set- 
tizonio  ,  ed  a  quale  uso  destinato  ,  come  ha  fatto  il  Nardi— 
ni ,  che  ne  deduce  l'etimologia  da  una  fabrica  di  sette  piani 
(  lib.  VI ,  cap.  XV  )  per  poter  decidere  se  vi  siano  stati  in 
Roma  uno  o  più  Settizonj  ,  perchè  non  intendendo  io  nella 
'^2LYo\di  Septizonium  ,c\\e  un  muro  qualunque,  il  quale  serva 
di  recinto  ad  un  luogo  chiuso  ,  zonium  septi  ,  cioè  ,  fascia 
di  chiusura  ,  e  ve  ne  poterono  essere  come  di  fatto  ve  ne 
furono  in  Roma  più  di  uno  ,  ed  avere  forme  e  grandezze 
diverse  con  ornamenti  molti  ,  pochi  ,  o  nessuno  a  piacere  , 
e  secondo  le  circostanze  ,  senza    altro   mistero. 

Stabilita  così  la  prima  porta  dove  all'  incirca  esistette 
poi  il  Settizonio  ,  e  dove  resta  tuttora  un  adito  al  Palatino  , 
benché  recentemente  disturbato  ,  passeremo  ora  ad  investi- 
garne il  suo  nome ,  che  sarebbe  inutile  ricercare  fra  le 
molte  denominazioni  che  si  attribuiscono  da  tutti  li  moder- 
ni alle  porte  di  Romolo  ,  perchè  fra  tutte  non  avvene  alcu- 
na ,  che  possa  adattarsi  a  questa  porta  con  fondamento  ,  co- 
me anderemo  rilevando  ,  e  chi  P  ha  chiamata  Trigonia  non 
potrà  rinvenire  negli  antichi  menzione  mai  di  tal  nome  ,  né 
addurre  la  minima  ragione   per  appropriarglielo. 

stuiza  ugnale  dalle  Mele  prossime ,  ma  soltanto  colle  più  remote  verso  la 
parte  luna'a.  Di  più  sp  il  termine  delle  corse  era  alle  Mete  verso  le  carceri  , 
queste  ,  come  Mete  ultime  non  dovevano  cliiamirsi  le  prime.  Come  però  le 
Mete  della  parte  luuata  poiessero  adempire  1'  uguale  distanza  dalle  Carceri 
se  ne  veda  la  Ggiira  punteggiata  che  già  detti  nella  mia  edizione  dell' ^c- 
curata  e  succinta  descrizione  topografica  rlelle  antichità  di  Roma  di  Ridol- 
fino  Fenìili.  Roma  ce.  e  che  ora  qui  si  riporta  in  ultimo. 
(i)  Aelius  Spartianits  ,  in  Severo,  nel  fine. 
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Se  però  si  riflelta  leggersi  in  Livio ,  che  la  sorella  degli 
Orazj  andò  incontro  al  fratello  vincitore  de'Curazj,  fuori  della 
porta  Capena,  Capenam  ante  poriarn  (i).  E  se  pongasi  mente 
che  all'  epoca  di  quella  sciaurata  donzella  il  Celio  non  era 
stato  ancora  cinto  di  mura,  e  che  la  valle  fra  questo  monte 
e  l'Aventino  ,  nella  quale  fu  poi  la  seconda  porta  Capena  del 
recinto  di  Servio  ,  non  era  peranche  compresa  in  Roma  5  an- 
zi neppure  abitata  ,  mentre  non  lo  fu  fino  ad  Anco  Marcio  ; 
se  riflettasi  tutto  ciò  dissi  ,  resterà  allora  evidente  ,  che  le 
nuira  di  Roma  nella  parte  australe  non  oltrepassavano  il  Pa- 
latino 5  ed  erano  per  conseguenza  le  stesse  di  Romolo  ,  onde 
che  a  queste  appartenne  la  Capena  di  Livio  nell'  epoca  de- 
gli Orazj  ,  e  che  altro  non  potè  essere  il  nome  della  porta 
di  Romolo  5  benché  fra  li  moderni  alcuno  non  vi  sia  stato  , 
che   per  tale  P  abbia  riconosciuta. 

j\è  per  me  forma  ostacolo  all'  indicate  ragioni ,  che  ri- 
sultano dalle  chiare  asserzioni  di  Livio  ,  il  poter  sospettarsi 
che  lo  storico  nominasse  la  porta  Capena  soltanto  per  in- 
dizio del  sito  di  quel  fatto  ,  e  come  luogo  nel  tempo  dello 
scrittore  corrispondente  all'  antico,  perchè  Dionisio  il  quale 
racconta  lo  stesso  accidente  più  a  lungo  e  circostanziato  , 
non  tralascia  d' indicarlo  accaduto  poco  lungi  da  una  porta  , 
iyyii  rwi/  nilm ,  prope  portaììi  (2),  dalla  quale  sortita  quella 
infelice  ,  come  una  forsennata  ,  insieme  colla  turba  del  po- 
polo ,  poco  lungi  dalla  porta  della  città  venne  uccisa  dal 
fratello.  Dunque  se  la  porta  della  città  è  circostanza  rile- 
vata da  ambidue  gli  scrittori  ,  se  questa  porta  in  quelP  e- 
poca  e  verso  quella  parte  fu  necessariamente  delle  mura  di 
Romolo  ,  e  se  Livio  assegna  alla  porta  di  quel  fatto  il  no- 
me di  Capena  ,  come  si  potrà  dubitare  ,  che  questo  appunto 
sia  slato  il  nome  della  nostra  prima  porta  di  Romolo  ? 

Infatti  o  che  si  consideri  essere  naturalissimo  ,  che  Ro- 
molo conservasse  una  comunicazione  diretta  e  spedita  col 
suo  avolo  materno  Numitore,  che  allora  regnava  in  Alba  ;  o 
che  si  ponga  mente  leggersi  in  Solino  avere  la  porta  Cape- 
na tratto  il  suo  nome  da  Capena  ,  città  fondata  da  Italo 
presso  di  Alba  medesima  ,   fin   da   quando    co'    suoi  Siracu- 

fi)  Livius ,    lib.   I.    caji.   X. 

(a)   Dionys.  Aatiq.  Rom.  lih.  Ili,  ii^. 
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Sfinì  si  portò  a  trovai'  Giano  nel  Lazio  (mentre  non  merita 
preferenza  la  dubbiosa  stiracchiala  etimologia  delle  Came- 
ne ,  Camoenae ,  la  quale  esigge  mutazioni  tli  lettere  e  un 
dittongo  )  sempre  più  si  troverà  conveniente  ,  che  si  deno- 
minasse Capena  una  delle  tre  prime  porte  di  Romolo  ,  e 
segnatamente  quella  rivolta  verso  di  Alba  e  di  Capeua.  Porta 
che  poi  resa  inutile  dall'  aggiunta  della  valle  fra  il  Celio  e 
l'Aventino,  fatta  a  Roma  da  Anco  Marcio,  non  fu  più  di 
uso,  ma  comunicò  e  cedette  il  suo  nome  di  Capena  alla 
novella  porta  costruita  dal  Re  Anco  ,  ed  esistita  poi  sempre 
appena  duecento  passi  più  in  fuori  nel  recinto  di  Servio  ,• 
onde  fu  naturale  ,  che  questo  nome  rispettato  in  principio 
da  Anco  per  venerazione  del  fondatore  della  porta  ,  lo  fosse 
del  pari  posteriormente  anche  da  Augusto  coll'assegnarlo  alla 
prima  delle  sue  i4  Regioni  di  Roma  ,  preferenza  che  sarebbe 
spettata  alla  porta  Coelimontana  di  Tulio  Ostilio ,  antecessore 
di  Anco  ,  se  di  già  prima  una  porta  Capena  non  fosse  esì- 
stita anteriormente  a  Tulio  medesimo. 

La  seconda  porta  di  Romolo,  proveniente  dal  secondo 
interrompimento  del  solco,  indicato  da  Tacito,  wox  ad  Cii- 
rias  r^eleres  ,  non  ammette  dubbio  sulla  sua  località  ,  per- 
chè basta  dare  un'  occhiata  alla  situazione  dell'  Arco  di  Ti- 
to ,  per  convincersi  di  avere  dovuto  esistere  sempre  presso 
quest'  Arco  1'  accesso  più  commodo  all'  alto  del  Palatino  , 
accesso  che  si  conserva  tuttora,  e  che  adesso  è  rimasto  l'u- 
nico con  cui  introdursi  sul  monte  ,  recentissimamente  ridot- 
to a  clausura. 

Ora  siccome  1'  alta  situazione  dell'  arco  ci  manifesta  la 
comodità  dì  un  accesso  per  una  porta  al  Palatino,  così  ci 
assicura  essere  stato  ivi  il  più  allo  della  pia  Sacra  ,  di  quel- 
la via  cioè  ,  che  aveva  il  suo  principio  nel  basso  del  Co- 
losseo ,  presso  al  sacello  della  Dea  Strenia  ,  dove  caput  viae 
sacrae  era  chiamata  ,  e  salendo  come  anche  in  oggi  appa- 
risce all'  altura  in  cui  è  l' arco  ,  ivi  dicevasi  sumina  sacra 
vìa  ,  quindi  dall'  Arco  scendendo  avanti  al  tempio  ,  detto 
della  Pace  ,  ed  ai  SS.  Cosma  e  Damiano  ,rino  a  quello  di  Fau- 
stina formava  il  clivo  sagro  clivus  sacer ,  e  qui  per  1'  Arco 
Fabiano  entrando  nel  Foro  Romano  e  percorrendolo  fino  a 
S.  Adriano  ,  che  da  Anastasio  Basilica  posila  in  via  sacra 
si   dice   nella  vita  di   Gregorio  IV  ,  e  passando  sotto  P  Arco 
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di  Settimio ,  da  questo  saliva  pel  Clivo  Capitolino  e  ter- 
minava all'  Arce  ed  al  Tempio  di  Giove  sul  Campidoglio  , 
conforme  a  quanto  di  questa  via  ci  disse  Varrone  „  Quod 
hinc  oritur  caput  sacrae  viae  ah  Streniae  sacello  ,  qiiae  per- 
tinet  in  arcem  ,  qua  sacra  quotqiiot  mensibns  feninUir  in 
arcem  ,  et  per  qiiam  Augures  ex  arce  prqfecti  solent  inau- 
gurare 5,   (  de  llng.  latina  ,  lib.  IV.) 

Questo  andamento  indulìltato  di  tutta  la  i>ia  sacra  (non 
contradelto   presentemente   dopo   gli  scavi  ,  che    da    coloro  , 
che    hanno    sognato   due    vie   sacre ,  due  clivi  Capitolini  ,    e 
due    aggeri  per   inti'odurre  così  sempre  più   confusione  mag- 
giore )   questo  andamento   dico   ci    assicura  ,  che  la  via  sacra 
non   accostandosi  ne  congiungendosi  al  Palatino  che  nel  solo 
sito   dell'Arco   di  Tito,  e  non   somministrando   altro   accesso 
a   quel  monte   che  presso  V  Arco  medesimo  ,  ci   assicura  an- 
cora che  ivi   fosse  quella  porta  3Iugonia  ,  che  dalla  via   sa- 
cra 5  secondo  Dionisio  ,  introduceva  immediatamente  al  Pa- 
latino ,  e  che  ebbe  presso  di  se  il  Tempio  di  Giove  Statore  , 
del   quale  fece  voto  Romolo  nella  guerra  Sabina  „  Bomulus 
Jovi   Statori ,  apud  portavi  Mu  goni  ani  ^  quae  in   Palatium  e 
via  sacra  ducit  „  (i).  Che  se  Ovidio   chiamò  Porta  Palati^ 
quella  dov'era  il   tempio    di   Giove  Statore,  dicendo 
Inde  petens  dextram  porta  est ,  ait  ,  ista  Palati  ; 
Hic  Stator  ,  hoc  primuni  condita   Roma  loco    est  (2). 
egli   con  questo   tempio  non    fa    che    confermare    la    località 
della  porta  medesima  ,  che  per  la    sua    celebrità    chiamavasi 
ancora  per  antonomasia  porta  del  Palatino,  e  ne  accerta  l'an- 
tica origine  dalla  fondazione  di  Romolo. 

Livio  nella  narrazione  della  guerra  Sabina  non  solo  ci 
conferma  la  denominazione  di  Ovidio  di  Porta  P alati i  ^  e 
la  stessa  località  presso  al  Tempio  di  Giove  Slatore  ,  ma 
aggiunge  a  questa  porta  V  epiteto  di  Antica  „  ut  Hostus  ce- 
cidit  confeslim  Romana  inclinatur  acies  ,  fusaque  est  ad 
veterem  portam  Palatii.  Romulus  et  ipse  turba,  fiigientium 
actus  ,  arma  ad  coeluni  iollens  . .  .  Jupiter ,  inquit ,  . , .  hìc  ego 
tibi  templum  Statori  Jovi  ^  quod  monumentum  sit  posteris  tua 
prae senti  ope  servatam  Urbem   esse  ,   voveo   (3)  i   e   qui   Ro-» 

(i)  Dionys.   Antiq.   Rom.    lib.    II,  85. 

(2)  Ovid.    Tiist.   Ili,   eleg.    I  ,  v.    3i. 

(3)  Liv.  Hist.   Rom.    lib.    i  ,    cap.    V. 
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molo  alzate  Allora  le  armi  al  cielo  fece  il  voto  di  un  tempio 
a  Giove  Statore  5  perchè  Mezio  Curzio  ,  primo  fra'  Sabini  , 
calato  dall'  7\rce  ed  incalzando  i  Romani  per  tutto  il  trat- 
to ,  che  poi  fu  foro  ,  di  già  non  era  lontano  dalla  porta  del 
Palatino  „  Methis  Curtius  ab  Saòìnis  prìnceps  ab  arce  de- 
currerat  ,  et  ejjusos  egerat  Romanos  ,  toto  quantiun  foro  spa- 
tium  est  5  nec  procul  jain  a  porta  Palatìi  erat  „  dove  al- 
lora Romolo  ,  fatto  il  voto  del  tempio  ,  lo  assaltò  colla  gio- 
ventù  Romana  e  lo   respinse. 

Ecco  dunque  come  la  sola  località  del  tempio  di  Gio- 
ve Statore  basti  ad  assicurarci  ,  che  la  porta  Mugonia  di 
Dionisio  5  la  porta  Palati  di  Ovidio  ,  e  la  Palatii  colla  ve- 
tus  Palatii  di  Livio  ,  non  sono  tutti  che  nomi  di  una  stessa 
porta  in  cjuesta  località  medesima  ;  come  sicuramente  fu  an- 
che la  stessa  porta  quella  che  Yavroue  disse  3Iucionis  ,  ^o- 
nendola  nel  Palatino  „  z/z  P«/«i/o  il/»c/07?/\?  a  mugita  (1)  per- 
chè parimente  Mugionis  è  detta  da  Nonio  Marcello  ,  parlan- 
do dell'  abitazione  del  Re  Anco  IMarcio  „  Ancuin  in  Pala- 
tio  ad  portarti  3Iugionis  secundum  viam  sub  sinistra  ,  e  sic- 
come si  trova  la  stessa  abitazione  di  Anco  indicata  da  Soli- 
no nel  pili  alto  della  via  sacra  „  Ancus  Marcius  in  summa 
sacra  via  ubi  aedes  Larium  est  „  (2)  ;  cosi  sempre  più  si 
conferma  la  località  assegnata  alla  porta  di  Romolo  di  que- 
sto nome  nelP  altura  presso  1'  Arco  di  Tito  ,  posto  appunto 
nella  summa  sacra  via  ^  e  così  si  prova  non  sussistere  che 
Dionisio  sia  il  solo  autore  che  situa  la  porta  Mugonia  nella 
sacra  via  ,  come  contro  la  verità  asserisce  il  Volume  recente 
delle  porte  ,  e  così  finalmente  la  località  medesima  della  via 
sacra  ,  e  del  tempio  di  Giove  Statore  ci  rendono  certo  che 
la  Mugonia  ,  Mugionia  ,  Mucionis  ,  Mugionis  ,  Palati  ,  e  ve- 
tus  Palatii ,  furono  tutti  nomi  della  seconda  porta  di  Ro- 
molo ,  onde  non  poter  assegnare  ad  alcuno  di  questi  nomi 
porta  di  altra  località  differente  ,  o  crederle  fra  loro  porte 
diverse. 

Né  i  monumenti  che  dagli  antichi  scrittori  ci  ^^ennero 
indicati  presso  cjuesta  porta  Mugonia  ,  quali  sono  la  /^m  sa- 
cra ,  la  summa  sacra  via  ,  il  Tempio    di   Giove  Statore  ,   e 

(1)  Varrori.   de  ling.  lat.  lib.  IV. 
{%)  Solin.   Polyliist.    cap.   II. 
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1'  abitazione  di  Anco  ,  furono  i  soli  monumenti  che  conven- 
gono a  meraviglia  in  questa  località  ,  ma  vi  si  deve  aggiun- 
gere P  abitazione  di  Tarquinio  Prisco  ,  che  restava  anch'  es- 
sa presso  la  porta  Blugonia  ,  sovrastante  al  più  alto  della  via 
nova  ,  che  si  diceva  summa  nova  vìa  ,  secondo  abbiamo  in 
Solino  „  Tarqidnìus  Priscus  liahìtavit  ad  Mus^oniam  portam  , 
siipra  sununam  ìjovain  viain  ^^  (^\)  cosa  confermata  anche  da 
Livio  ,  che  parlando  della  morte  di  questo  Re ,  dice  che  abi- 
tava presso  al  tempio  di  Giove  Statore  ,  e  che  le  finestre  del- 
la parte  superiore  della  sua  casa  ,  alle  qual^  si  affacciò  Ta- 
naquil  ,  cioè  la  moglie  di  Tarquinio  ,  erano  rivolte  alla  via 
nova  5,  ex  superiore  parie  aedium  per  feneslras  in  novain 
viani  versus  ,  habitahat  enim  Rex  ad  Jovis  Statoris ,  popu- 
lum  Tanaquil  alloquìtur  „  (a). 

Ora  se  porremo  mente  allo  sbocco  della  via  nova  ,  in- 
dicato da  Varrone  ,  presso  il  Velabro  ,  dove  dice  „  hoc  sa- 
grijlcìum  fit  in  Velabro  ,  qua  in  novam  viam  exitur  „  tro- 
vandosi che  questa  via  ,  da  quel  silo  certamente  il  più  bas- 
so possibile ,  salendo  e  costeggiando  sempre  la  radice  setten- 
trionale del  Palatino  ,  continuava  per  1'  orientale  fin  presso 
P  Arco  di  Tito  (  via  che  può  considerarsi  il  pomerio  esterno 
di  Romolo  dalla  seconda  alla  terza  porta  )  e  via  che  conti- 
nuava fin  presso  l'Arco  di  Tito  ,  allora  vederemo  chiaramen- 
te che  in  questo  solo  sito  ,  e  in  ninna  altra  parte  ,  la  via  nova 
potè  avere  la  sua  maggiore  elevazione ,  e  perciò  in  quel  solo 
luogo  assumere  il  nome  di  summa  nova  via  ,  dove  Solino  (3j 
indica  P  abitazione  di  Tarquinio  Prisco  presso  la  porta  Mu- 
gonia  5  e  sovrastante  all'  altura  della  via  nova  „  l^d  Mugo- 
niam  portam  supra  summam  novam  viam  „  e  dove  Livio 
indica  le  finestre  di  queH,a  casa  ,  posta  presso  al  Tempio  di 
Giove  Statore  „  per  fenestras  in  novam  viam  versas ,  habi— 
tabat  enim  Rex  ad  Jovis  Statoris   (4}. 

Quanto  tempo  durasse  la  Mu^onia  ad  essere  porta  della 
città  non  può  decidersi  precisamente  ,  nelP  aggiunta  che  si 
fece  del  Quirinale  da  Numa  potè  durare  ,  ma  forse  in  quel- 
la del  Celio  da  Tulio  restò  inclusa  dentro  la  città  ,  o   al  più 

(i)  Sdliii.  Polyhist.    cap.    a. 

{'2.)  Liv.    li]).    I  ,  cap.    t6. 

Ci)  Solin.    Polvli'st.    cap.    II. 

(4)  Liv.    lib.   r.    cap.    XVI. 
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tardi  però  e  senza  dubbio  quando  Servio  aggiunse  a  Roma 
1'  Esquilie.  Certissimo  è  però  che  la  porta  Miigoiiia  ,  come 
antico  monumento  di  Romolo  fu  rispettata  ,  ed  esisteva  ben- 
ché nelP  interno  fino  al  tempo  di  Varrone  dicendoci  egli. 
„  Praeterea  intra  miiros  video  portas  dici  in  Palatio  Ma— 
cionìs  a  mugitii  „  (i);  anzi  durava  ancora  ai  tempi  di  Li- 
vio ,  di  Dionisio  ,  di  Ovidio  e  di  altri  i  quali  fanno  menzio- 
ne della  medesima  ,  chiamandola  allora  porta  del  Palatino  , 
porta    Palata. 

Tempo  è  ormai  di  j^assare  alla  terza  porta  di  Romolo, 
prodotta  dal  terzo  interrompimento  del  solco,  indicatoci  da 
Tacito  al  Sacello  de'  Lari,  tuin  ad  sacellani  Lariìun,  il  quale 
così  nel  sito  di  questo  Sacello  ci  dh  egualmente  quello  della 
porta.  Ma  il  sito  del  Sacello  de'  Lari ,  insieme  col  bosco  loro 
ci  viene  indicato  da  Varrone  nella  via  nova  presso  al  Ve- 
labro  ,  di  cui  parlando  egli  dice  „  et  unde  ascendebant  ad 
rumani  nova  via  Incus  est  et  Sacellum  Laruni  ,  V^elabrum 
dicitnr  a  vehendo  „  (2).  Dunque  nella  riunione  della  nova  via 
col  Velabro  iii  il  Sacello  ,  e  per  conseguenza  la  porta.  Ma 
Varrone  medesimo  in  altro  luogo  ci  fa  sapere  che  la  porta 
prossima  a  questa  riunione  fu  la  ^owrt/zu/rt  „  hoc  sacrificium, 
egli  dice  ,  fit  in  Velahro  ,  qua  in  novani  viam  exitur  .  .  . 
f/ui  ulerque  locus  extra  JJrbem  antiquam  fuit  non  longe  a 
porta  Romamda  (3).  Finalmente  lo  stesso  Varrone  dichiara 
esistente  nel  tempo  suo  la  porta  Romanula  ,  benché  venisse 
a  rimanere  allora  dentro  le  mura  „  Praeterea  intra  niuros 
video  portas  dici  in  Palatio  Mucionis .  .  .  alteram  Roma- 
nulam  ^  quae  est  dieta  ab  Roma  ,  quae  habet  gradas  in 
nova  via  ad  Volupiae  sacellum  (4).  Si  è  notato  già  da'  Com- 
mentatori ,  che  il  leggere  in  questo  passo  novalia  con  al- 
cuni codici  è  un  dire  cosa  ignota  i  e  il  leggere  invece  di 
nova  via  navalia  ,  come  da  alcuni  si  è  proposto  ,  é  un  er- 
rore manifesto  di  qualche  codice  adottato  da  coloro  ,  che 
si  ostinano  a  non  riconoscere  li  Navalia,  cioè  gli  Arsenali  y 
nel   Trastevere. 

1   gradi    notati   da  Varrone  alla   sua    porta    Romanula , 

(i)  Varrò,  de    ling.    lat.    lib.    IV. 
(^-)  Varrò  ,  ibid. 

(3)  Varrò  ,  de  ling.  lat.    lib.  V. 

(4)  Varrò  ,  de  lii'g.  lai.  lib.  IV. 
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quae  liahet  gradiis  in  nova  vìa  (i)  ci  accertano  essere  la 
stessa  che  da  Festo  (2)  vien  chiamata  Romana^  e  che  da 
lui  vien  detta  stabilita  da  Romolo  in  fondo  al  Clivio  della 
Vittoria  ,  luogo  formato  con  gradi  in  quadrato  „  Romana 
porta  instìiuia  est  a  Romiilo  in  infimo  clivo  Victoriae^  qui  lo- 
cus  gradibus  in  quadram  fovmatus  est  „  Clivo  ,  che  alcu- 
ne iscrizioni  dedicate  alla  Vittoria,  trovate  dal  Bianchini  sul 
Palatino  gli  fecero  concludere  ,  che  quella  località  aveva 
1'  uscita  al  Velabro  „  exitus  niuic  etiam  patet  per  posticuni 
Palata  ad  subiectiun  f^elabrum  ,  e  così  conformarsi  V  inti- 
mo clivo  della  Vittoria  colla  indicazione  di  Testo  5  il  qua- 
le riferisce  di  più  che  si  diceva  essere  stata  questa  porta 
anteriormente  chiamata  con  altro  nome ,  che  è  piaciuto  ai 
Commentatori  dirla  Romula  ,  leggendo  in  Festo  „  Romanam 
portam  ante  Romalam  vocitatam  ferunt  „  ma  che  doveva 
leggersi  colPautorità  di  Varrone  ,  Romanulam  vocitatam  fe- 
runt. D'  onde  può  concludersi  con  sicurezza  ,  che  la  porta 
Romanula  di  Varrone  ,  e  la  Romana  o  Romula  di  Festo  ,  non 
furono  che  una  medesima  porta  con  più  nomi  consimili  , 
fatta  da  Romolo  presso  al  Velabro  ,  nel  termine  il  più  bas- 
so della  via  nova  ,  in  fondo  al  Clivo  della  Vittoria  che  aveva 
gradi  presso  al  Sacello  di  Volupia  ,  e  porta  situata  presso 
al  Sacello  de'  Lari  ,  dove  Tacito  accenna  il  terzo  interrom- 
pimento  del  solco  tracciato  da  Romolo  per  la  sua  Roma  , 
tum  ad  sacellum   Larium  ,  per  formare  questa  porta. 

Questi  gradi  accennati  alla  porta  ,  tanto  da  Varrone  , 
che  da  Festo  5  si  dovettero  variare  alquanto  dopo  di  Romo- 
lo ,  e  di  mano  in  mano  che  il  Velabro  si  andava  asciugan- 
do ,  e  le  acque  del  Tevere  ritirandosi  si  allontavano  dalla 
porta ,  mediante  lo  scolo  che  loro  si  dava ,  e  gli  scarichi 
di  terra  che  si  facevano  nel  Velabro  medesimo  ;  ma  al  tem- 
po di  Romolo  5  questa  porta  fu  certamente  aperta  per  un. 
accesso  alla  di  lui  Roma  per  barca  dal  fiume  ,  quando  il 
Tevere  occupava  co'  suoi  dilatamenti  e  ristagni  il  Velabro  ^ 
ed  ecco  perchè  potè  dirsi  da  Festo  ,  che  questa  porta  fu 
chiamata  Romana^  specialmente  da' Sabini ,  perchè  con  essa 
si  aveva  da  loro  un    adito    a  Roma    vicino  ^  vicinanza    non 


(i)  Varrò  loc.    cit. 

(2)  Sex.  Pompei   Fesli  in  Romanam. 
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realizzabile  che  per  que'  Sabini  i  quali  venissero  pel  Teve- 
re ,  appellata  auteni  Roviana  a  Sahinis  praecipue  ,  quod  ea 
proxinius  aditiis  erat  Romani  ^  ed  in  quelP  epoca  le  comu- 
nicazioni per  acqua  erano  le  più  frequenti, e  lo  sono  state 
sempre  massimamente  per  V  approvigionamento  delle  derra- 
te j  ma  forse  Festo  intese  piij.  verosimilmente  de'  Sabini  di 
Tazio  ,  abitatori  del  Campidoglio,  che  tragittando  con  un  bat- 
tello potevano  avere  F  ingresso  nella  Roma  di  Romolo  sul 
Palatino  al  momento   per  questa  porta  (i). 

Dopo  tante  indicazioni  di  questa  terza  porta  di  Romo- 
lo ,  il  rinvenirne  in  oggi  la  sua  località  si  rende  facile  e 
sicuro  5  onde  non  può  dubitarsi  che  P  Arco  Tnagniflco  ,  vol- 
garmente detto  di  Giano  Quadrifronte ,  il  sito  appunto  c'in- 
dichi di  questa  porta  ,  dove  tutte  concorrono  le  circostanze 
richieste  e  accennate  .  Nel  parlare  del  principio  del  solco  , 
che  dovette  avere  la  località  medesima  del  suo  termine  5  noi 
vedemmo  che  P  iscrizione  antica  dell'  archetto  annesso  a  S. 
Giorgio  ,  ci  assicura  in  quel  sito  il  foro  Boario  ,  da  cui  il 
solco  ebbe  il  suo  principio  ^  ora  noi  sappiamo  del  pari  che 
P  annessa  chiesa  di  S.  Giorgio  si  dice  nel  Velabro  ,  cioè  in 
quel  luogo  dove  al  solco  fu  dato  il  suo  fine  al  Sacello  de' 
Lari  ^  principio  e  fine  non  separabili  che  da  una  porta  ,  la 
quale  come  ebbe  a  sinistra  il  foro  Boario  e  P  Ara  massima, 
così  alla  destra  dovette  avere  il  Velabro,  ed  in  esso  lo  sbocco 
del  termine  della  via  nova  ,  in  foodo  alla  radice  del  Palatino. 

Dunque  siccome  queste  sicure  indicazioni  si  riuniscono 
tutte  nella  località  del  monumento  detto  Giano  Quadrifron- 
te, così  ne  viene  che  presso  di  quest'Arco  fu  la  terza  porta 
di  Rojnolo  ,  esistente  ancora  al  tempo  di  Varrone  ^  anzi  può 
credersi  che  per  conservare  la  di  lei  venerata  memoria  fosse 
qui  eretto  questo  monumento ,  probabilissimamente  da  quel 
Settimio  Severo  medesimo  ,  che  alla  prima  porta  dello  stesso 
Romolo  edificò  il  suo  Settizonio  5  né  a  quest'  imperatore  di- 
sconvengono i  marmi    e  le  sculture  dell'  edifizio  ,  magnifico 


(i)  E  che  li  Sabini  abitassero  il  Campidoglio  e  l'Arce  uou  solo  sotto 
di  Romolo ,  ma  anche  dopo  nel  tempo  del  Re  Anco  Marcio ,  ce  Io  attesta 
lo  stesso  Livio,  dicendo  ,,  et  cimi  circa  Palaliiim  secJeni  veteres  Bommii ^ 
Sabini  CapitoUiim  atque  Aixem  ;  Coelìwn  montem  Albani  implessent  ;  A" 
i'entinunv  nos^ae  multitudini  dauun  (  Liv.   lib.  I.  cap.    i3.) 
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SI,  ma  pesante ,  e  trito,  caratteristica  del  suo  tempo  (i). 
Né  piccola  conferma  di  avere  ivi  esistito  la  terza  porta  di 
Romolo  ne  somministra  il  livello  bassissimo  (  e  perciò  di 
antichissima  origine)  su  cui  si  vede  piantato  quel  Giano  ,  in 
paragone  a  quello  tanto  più  alto  dell'archetto  prossimo  e- 
retto  e  dedicato  certamente  nel  tempo  di  Settimio  ,  onde  di 
origine  tanto  più  recente. 

Ultima  conferma  ne  è  poi  il  vedersi  nella  forma  qua- 
drifronte di  questo  Giano  l' indizio  certissimo  di  due  anti- 
che vie  ,  una  proveniente  appunto  dalla  radice  del  Palati- 
no 5  che  si  deve  credere  il  termine  della  via  nova  ,  ivi  sboc- 
cante nel  Velabro  ^  l'altra  che  venendo  dal  Velabro  minore 
e  passando  lungo  il  maggiore  Velabro  ;  traversando  questo 
arco  e  continuando  pel  foro  Boario  terminava  al  Circo  Mas- 
simo ed  all'Aventino  5  via  cosi  appunto  indicataci  da  Livio, 
narrando  la  marcia  della  pompa  dell'anno  547»  dicendo  di 
essa  ,  che  riposatasi  nel  Foro  Romano  e  da  esso  partendo 
passò  pel  vico  Tusco ,  Velabro  e  foro  Boario  ,  si  portò  sa- 
lendo il  clivo  Publicio  e  finì  al  tempio  di  Giunone  Regina 
sulP  Aventino  ,  inde  vico  Tusco ,  velabroque  per  Boarixmi 
forum  in  clivum  Puhlicium  atque  aeclem  Junonis  reginae 
perrectuni 

Ci  resta  finalmente  a  notare  che  non  lungi  da  questa 
porta  e  da'  suoi  gradi ,  chiamati  in  seguito  gradi  del  bel  li- 
do, fu  l'abitazione  di  Romolo  ,  che  da  Plutarco  vien  pesta 
ai  gradi  che  restavano  al  suo  tempo  intorno  alla  scesa  dal 
Palatino  al  Circo  Massimo  „  Romulus  ad  pulchri  littons 
quos  vocant  gradus  ,  et  qui  sunt  circa  descensum  ex  Pa~ 
latio  in  Circuni  Maximum.  (2)  „  Cui  si  accorda  Solino  , 
quando  fa  cominciare  il  circuito  della  Roma  di  Romolo  dal 
bosco  dell'  Area  di  Apollo  sul  ciglio  del  monte ,  imminente 
alle  scale  di  Caco,  e  terminare  quel  circuito  dove  fu  il  tu- 
gurio di  Faustolo ,  dove  ebbe  P.omolo  la  sua  dimora  „  Ro- 
ma .  . .  ea   ìncipit   a  Silva  ,  quae  est   in   area   ApoUìnis  ,  et 

(i)  lo  non  saprei  spiegare  cnme  un  architetto,  d'altronde  intendentissi- 
nio  di  Antichità,  siasi  potuto  indurre  a  riconoscere  nello  stile  di  quest'arco 
quadrifronte  ,  uno  di  quelli  eretti  da  Domiziano  ,  di  cui  parlò  Svetonio  ;  il 
qunfe  però  non  disse  mai  essere  stati  eretti  da  r[uesto  imperatore  Giani  qua- 
drifronli ,  e  che  anzi  dichiarò  essere  stati  tutti  distrutti  dopo  la  di  lui  morìe  , 
per   decreto    del    Senato    quanti  ne   aveva   costruiti. 

(2)   Plutarco  in   Romolo. 
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ad    supercilium  scalarum  Caci ,  hahet   terminuni  uhi   tu^u- 
riuni  fiat  Faustuli  ibi  Roinuìns  mansitavit.  (i)  j? 

Niente  rimarrebbe  a  dirsi  di  questa  porta  ,  se  il  Nardi- 
ni  (2)  non  avesse  scritto  che  il  Sacello  de' Lari,  era  lo  stesso 
che  P  Aedes  o  tempio  al  di  là  di  S.  Maria  Nova  e  delP 
Arco  di  Tito  j  appoggiandosi  al  passo  di  Solino,  che  indica 
avere  abitato  il  Re  Anco  nella  summa  sacra  via  dove  è  il 
tempio  de'  Lari  „  Ancus  Marcias  in  summa  sacra  vìa  ubi 
aedes  Larium  est.  „  Ma  il  Nardini  nello  scrivere  così  non 
fece  che  confondere  il  tempio  de'  Lari  di  Solino  ,  che  fu  presso 
l'Arco  di  Tito,  col  Sacello  de' Lari  di  Tacito  ,  che  da  Var- 
rone  viene  posto  espressamente  presso  al  Velabro  „  et  unde 
ascendebant  ad  Rumam  nova  via  ,  lucus  est  et  Sacellum 
Larum  ,  Velabrum  dicitur  a  vehendo  ;  e  mostrò  di  non  avere 
posto  mente  che  la  aedes  Larium  è  notata  da  Solino  nell' 
alto  in  summa  sacra  via  „  Onde  il  Nardini  di  due  monu- 
menti diversi  ne  fece  uno  solo  ;  ed  altri  più  franco  soppres- 
se in  questo  passo  di  Varrone  le  ultime  tre  parole  per  iscau- 
zare  la  indicazione  del  Velabro  dal  Sacello  de'  Lari  :  come 
tacque  il  Delubrum  Larum  di  Rufo,  ed  aggiunse  a  Vittore 
il  Sacellum  Larum  che  non  trovasi  nel  buon  testo ,  ma 
soltanto  in  quello  del  Panvinio,  testo  dallo  stesso  Nardini 
riprovato.  In  Rufo  però  nella  stessa  Regione  Vili  si  trovano 
notati  egualmente  „  Templum  Larum  e  Delubrum  Larum^^ 
che  ci  confermano  più  monumenti  sagri  ,  ma  diversi  de'Lari, 
che  non  devono  fare  meraviglia,  perchè  i  Romani  erano  so- 
liti consagrare  ai  Lari  un  sito  presso  ogni  ingresso,  onde  fu 
naturale  che  uno  fosse  presso  la  porta  Mugonia ,  e  un  altro 
presso   la  Romanula. 

Veniamo  adesso  a  parlare  della  porta  incerta  per  com- 
pire il  numero  delle  quattro  ,  che  da  alcuni  si  attribuivano 
a  Romolo  ,  secondo  Plinio  „  Urbem  tres  portas  habentem  Ro- 
mulus  reliquit^  et  ut  plurimas  tradentiòus  credamus  qua- 
titor  „  le  tre  certe  sono  state  di  già  stabilite  ,  occupiamoci 
ora  di  questa    quarta. 

Fino  dal   tempo    della   guerra   Sabina    esisteva    secondo 
Dionisio  e  Macrobio  sotto  le  radici  del    Viminale  una  por- 
ti) Solili.  PoljliJstor.   lib.   I,  cap.   II. 
(2)  iNardiui ,  lib.   Ili ,  cap.  XII. 
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ta ,  la  quale  poi  dall'evento  accadutovi  prese  il  nome  di 
Januale  „  cuvi  bello  Sabino  „  dice  Macrobio ,  e/uod  vìrgìnuni 
raptariun  gratìa  coinmìssuin  est^  Romani  portam^quae  sub 
radicibus  Collis  f^iminalis  erat,  quae  postea  ex  eventu  Ja- 
nualis  vacata  est  ^claudere  festinarent.  {\)  Ora  chi  potrebbe 
dubitare  che  una  porta ,  esistente  nel  tempo  della  guerra 
Sabina  debbasi  a  Romolo  attribuire  ?  ma  se  questa  porta 
rimaneva  sotto  le  radici  del  Viminale,  come  potè  a  lui  ap- 
partenere ,  essendo  così  distante  da  quel  recinto ,  che  con 
Tacito  e  Gellio  abbiamo  dovuto  circoscrivere  al  solo  Pala- 
tino ?  quale  relazione  dunque  ebbe  la  porta  Januale  colla 
Roma  di  Romolo  onde  potergliela  assegnare  ?  tanto  più  che 
questa  porta  ,  dicendosi  da  Macrobio  esistente  già  al  tempo 
della  guerra  Sabina  ,  neppure  potrebbe  assegnarsi ,  come  si 
è  fatto  dal  recente  Volume,  a  quel  secondo  recinto  di  Ro- 
ma ,  immaginato  e  supposto  dal  Nardini ,  e  da  tanti  altri 
moderni ,  perchè  da  loro  stessi  si  dice  fatto  dopo  di  quella 
guerra,  e  dopo  l'alleanza  di  Tazio  con  Romolo,  onde  dopo 
che  di  già  la  porta  esisteva. 

A  togliere  dunque  tutte  queste  difficoltà  viene  oppor- 
tuno Dionisio  di  Alicarnasso,  narrandoci  le  particolarità  della 
guerra  Sabina.  „  Determinati  „  egli  dice  „  li  Sabini  di  ven- 
5,  dìcare  il  torto  del  rapimento  delle  loro  Vergini,  mossero 
5,  guerra  ai  Romani ,  e  fecero  loro  duce  T.  Tazio  re  de'Cu- 
„  riti .  Ciò  risaputosi  da  Romolo  si  premunì  contro  di  un 
„  nemico  così  guerriero  ,  e  primieramente  per  sicurezza  de' 
5,  cittadini  alzò  le  mura  del  Palatino  con  ripari  più  alti  , 
„  quindi  circondò  di  fosse  e  l'obuste  fortificazioni  li  colli 
„  Aventino  e  Capitolino  ,  per  ricovero  notturno  de'  pastori 
„  e  degli  agricoltori ,  ponendo  in  entrambi  un  idoneo  pre- 
„  sidio  5  e  facendo  lo  stesso  nelle  altre  parti  che  Io  esìgge- 
„  vano.  Si  unì  con  Lucumone,  uomo  forte  celebre  nel  com- 
„  battere  ,  il  quale  gli  recò  un  forte  ajuto.  Altro  rinforzo  ri- 
„  cevette  di  alcuni  Albani ,  tanto  soldati  che  opera]  di  ma- 
5,  chine,  che  gli  si  unirono  per  comando  del  suo  avolo  ^ 
5,  cosicché  fece  per  tal  modo  un  esercito  di  circa  20  mila 
„  pedoni  e  800  cavalli  :  grano  e  munizioni  non  ne  manca- 
„  vano.  Di  queste  truppe  Romolo  formò  due  campi ,  l'  uno 


(1)  Macrob.   Salumai,    lib.    I  ,  cap.    IX. 


1") 


55 


(31      ) 

sopra  il  colle  Esquilino  ,  cui  presiedeva  egli  ia  persona  j 
„  l'altro  sul  Quirinale   (colle   però   che    non    aveva    ancora 
acquistato  un  tale  nome ,  ed  a  questo  comandava  1'  Etru- 
sco  Lucumone  j,  fin  qui  Dionisio  (i). 

La  disposizione  indicata  di  questi  due  accampamenti 
lasciando  nel  mezzo  fra  loro  libero  il  Viminale  ,  rese  indi- 
spensabile che  Romolo  costruisse  incontro  le  basse  radici  di 
questo  monte  una  fortificazione  dal  Quirinale  all'  Esquilino , 
che  mantenesse  la  comunicazione  ,  e  che  impedisse  P  accesso 
dal  basso  del  Viminale  alla  sua  città  ,  introducendosi  pel  fon- 
do della  valle  interposta  divenuta  poi  foro  Romano.  Anzi  fu 
forse  stratagemma  ideato  a  bella  posta  da  Romolo  il  lasciare 
nel  mezzo  de'  due  campi  il  Viminale  senza  ostacolo  fino  al 
fondo  ,  per  invitare  li  Sabini  ad  inoltrarsi  per  esso  e  ad  ap- 
prossimarsi 5  affine  di  piombare  poi  loro  sopra  di  qua  e  di 
là  dalle  alture  ,  attaccandoli  ancora  di  fronte  facendo  una 
improvisa  sortita  dalla  porta  della  fortificazione  di  quel  fon- 
do ,  onde  così  chiuderli  nel  mezzo  in  quella  gola  ,  esistente 
ancora.  Quindi  in  ogni  modo  fu  naturale  ,  che  la  fortifica- 
zione nel  basso  avesse  nel  suo  mezzo  una  porta  per  le  sor- 
tite ,  che  venivano  a  rimanere  appunto  incontro  e  sotto  le 
radici  del  Viminale ,  situazione  che  ce  la  fa  riconoscere  per 
la  porta  indicataci  da  Macrobio  ,  portam  quae  sub  radicibus 
Viminaìis  erat  5  e  ci  assicura  con  quanta  inconsideratezza  si 
dasse  eccezione  a  questa  indicazione  di  Macrobio  ,  qualifi- 
candola di  glossema  ignorante  introdotto  nel  testo. 

Ma  l'  accortezza  di  Tazio ,  ed  il  tradimento  della  Ver- 
gine Tarpeja,  che  gli  die  in  mano  il  Capitolino,  sventò  l'i- 
deato progetto  di  Romolo,  fece  mutare  faccia  alla  guerra  , 
e  costrinse  li  Romani  ad  abbandonare  la  porta  e  la  fortifica- 
zione per  non  essere  attaccati  alle  spalle  da  Tazio  ,  subito 
che  intesero  essere  stati  sbaragliati  altrove  ì  loro  da  un' 
altra  parte ,  come  narra  Macrobio  „  cumque  ex  altera  parte 
acerrimo  praelio  certaretur,  subito  fama  pertichi  fusos  a  Ta~ 
tio  nostros  ,  quam  ob  causam  Romani  qui  aditam  iueban- 
tur  ,  territi  profugeriint  „  lo  sbaraglio  delle  truppe  Romane 
accaduto    in   altra   parte  ,  accennato   da  Macrobio  (2)   quello 

(1)  Dionys.  Ani.  Rom.  lib.  H.  ^•S. 

(2)  Macrob.    lib.    I  ,  cap.  IX. 


può  credersi  ,  in  cui  furono  incalzate  fino  alla  porla  Mugo- 
nia  5  del  quale  parlano  Livio  e  Dionisio  ,  e  che  fu  causa  del 
voto    di  Romolo  pel  tempio  di    Giove  Statore. 

Che  questa  porta  sotto  il  Viminale  nel  principio  dell' 
attacco  venisse  chiusa  da'  soldati  tre  volte  e  tre  volte  si  a- 
prisse  spontaneamente  o  per  opera  di  Giunone,  nimica  de' 
Romani  ,  e  che  nel  volere  per  questa  porta  dopo  abbando- 
nata ,  fare  irruzione  li  Sabini  ,  ne  venissero  impediti  da  Gia- 
no ,  e  puniti  collo  sgorgo  improviso  delle  acque  solfuree  e 
bollenti ,  come  Macrobio  ed  Ovidio  raccontano,  tutto  ciò  noi 
lo  condoneremo  ad  una  storia  favolosa  e  buonamente  cre- 
duta in  un  tempo  così  remoto  :  ma  non  potremo  tenere  per 
favola  anzi  neppure  per  dubbia  P  esistenza  della  porta  Ja- 
nuale  ,  che  al  tempo  di  Varrone  durava  ancora  ,  benché  ri- 
manesse dentro  le  mura  ,  come  egli  dice  „  praeterea  intra 
rnuros  video  portas  dici  ,  in  Palatio  Mucionis ....  alteroni 
Ronianulam  .  .  .  tertia^est  Janualis  (i). 

Ecco  dunque  in  qual  modo  avesse  origine  una  quarta 
porta  ,  fondata  in  quella  fortificazione  da  Romolo  ,  in  un 
sito  disgiunto  dal  Palatino,  e  perchè  meritasse  di  essere  con- 
servata fin  dopo  Varrone  col  nome  di  porta,  benché  restasse 
dentro  le  mura  al  suo  tempo;  ed  ecco  perchè  non  è  favo- 
loso come  pretese  il  Nardini  il  fatto,  e  molto  meno  la  por- 
ta ,  che  dal  fatto  trasse  il  nome  di  Januale  ,  benché  possa- 
no avere  del  poetico  le  acque  solfuree  sgorgate  all'  impro- 
viso ,  che  pure  avrebbero  potuto  essere  state  naturalmente 
da  Romolo  corrivate  in  quel  fondo  a  ciò  attissimo  ;  tanto 
pm  che  fosse  recinti  e  presidi  sono  nominati  espressamente 
da  Dionisio  ,  oltre  quelle  de'  colli  similiter  et  alia  loca  , 
SI  qua  securitateni  polliceri  viderentur  ,  fossis  et  praesidiis 
niiiniens  . 

Altra  svista  fu  del  Nardini  ,  seguita  ancora  da  un  re- 
cente Geologo  ,  il  confondere  cueste  acque  di  Giano  colle 
Lauiolae ,  indicate  da  Var;c;ie  al  Giano  Gemino ,  e  dalle 
quali  si  formava  palude  nel  Velabro  minore  „  Lautolae  a 
lavando ,  quod  ibi  ad  Janum  Geniinum  aquae  calidae  fue- 
runt  ^  ab  heis  palus  fuit  in  minore  Velabro.  Ancora  Festo  con- 
sente  chiamando  le  Lautolae  luogo   fuori  della  città  „   Lau- 

(ij  Vai ro  ,  de  liiig.  lai.  lib,  IV. 
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iolae  locus  extra  nrbem  \  ed  infatti  il  Giano  Gemino  eretto 
da  Numa  era  fuori  la  porta  Carmentale  ^  ed  era  diverso  da 
quello  di  Romolo,  detto  perciò  Giano  Quirino  ,  che  da  Ovi- 
dio è  posto  fra  il  Foro  Romano  e  quello  di  Cesare ,  e  di- 
chiarato Punico  tempio  che  Giano  avesse  allora  in  Roma 
cum  tot  sint  Jani  cur  stas  sacratus  in  imo  ,  heic  ubi  jun- 
cta  forìs  tempia  duobus  habes-^  „  tempio  durato  fino  al  tem- 
po di  Procopìo  :,  e  da  non  confondersi  col  Giano  Gemino 
delle  Lautole  fuori  della   città. 

Se  Romolo  o  Numa  ponesse  il  simulacro  di  Giano,  in 
questa  porta,  iu  memoria  dell'accadutovi,  da  cui  la  porta 
trasse  il  nome  di  Tannale  „  quae  postea  ex  eventu  Janualis 
vocata  est  ^  „  e  se  debba  la  Januale  attribuirsi  a  Romolo, 
che  ne  fu  il  fondatore ,  per  compire  cosi  il  numero  delle 
quattro  porte  ,  o  se  debba  assegnarsi  a  Numa  dal  quale 
questa  porta  fu  adattata  alle  sue  mura,  quando  munì  il  Qui- 
rinale, non  ancora  murato  ,  aggiungendolo  a  Roma  ;  questa 
è  cosa  la  quale  non  essendo  stata  decisa  dagli  scrittori  che 
precedettero  Plinio ,  molto  meno  può  decidersi  adesso  da  noi. 
Indubitato  è  però  che  il  primo  fondatore  fu  Romolo,  e  che 
egli  potè  porvi  dopo  P  alleanza  il  simulaci'o  di  Giano,  per- 
chè questo  Dio  esisteva  già  prima  di  Numa,  formato  bifronte 
per  rappresentare  i  due  popoli  riuniti ,  come  dice  Servio 
59  Postquam  Romiilus  et  Taiiiis  in  foedera  convenerunt ,  Jani 
simidacrwn  duplicis  frontis  ejjecium  ,  quasi  ad  iinagineni 
duorum  popidorum.  „ 

Che  Numa  poi  nelP  accrescere  il  circuito  di  Roma  sul 
colle  Quirinale  ,  ancora  non  murato  ,  per  testimonianza  di 
Dionisio  „  Numa  vero  civitatis  circuituni  cum  auxisset  in 
Quirinali  colle  ,  hactenus  enim  sìne  muris  erat  „  dovendo 
dalle  radici  del  Palatino  condurre  le  sue  mura  appunto  pel 
sito  di  questa  porta  fino  al  Quirinale,  ponesse  in  essa  il  si- 
mulacro di  Giano  ,  se  prima  non  vi  era  ,  e  che  egli  fosse 
quegli  che  secondo  Varrone  ,  istituì  nella  stessa  porta  il  rito 
di  stare  chiusa  sempre  quando  non  vi  era  guerra  „  Janua- 
lis (  porta  )  dieta  ab  Jano ,  et  ideo  ibi  positum  Jani  signum  , 
et  jus  institutum  a  Numa  Pompilio  ,  ut  scribit  in  annali- 
bus  L.  Piso  ut  sit  clausa  semper  nisi  cum  belluni  sit  „  que- 
sta sua  istituzione  potè  produrre  che  altri  de'  Romani  per 
tali  ragioni  V  attribuissero  a  Numa. 
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Il  sito  della  Januale  ,  che  dovette  restare  nel  basso  , 
sottoposta  alle  radici  del  Viminale ,  non  ha  potuto  essere 
che  pochi  passi  lontano  dalle  cosi  dette  Colonnacce,  avanzi 
del  recinto  del  foro  fatto  da  Domiziano,  e  dedicato  da  Ner- 
va  ^  ed  essendo  questa  località  contrada  frequentatissima  da 
non  poter  restare  senza  transito ,  Numa  che  aveva  colla  ceri- 
monia consagrata  la  porta  di  Romolo,  fu  costretto  di  costru.ire 
un  secondo  arco  accanto  al  primo  ,  impedito  dalla  cerimo- 
nia ,  e  formare  di  entrambi  un  monumento  solo  col  nome 
di  porta  Januale  :  d' onde  poi  trassero  origine  in  Roma  le 
porte  formate  di  arco  doppio  ,  col  nome  di  Giano  destro  e 
di  Giano  sinistro,  costume  replicato  dallo  stesso  Numa  nella 
porta  Carmentale,  da  lui  fondata  di  pianta  nel  suo  recìnto, 
e  così  potè  nascere  di  attribuire  a  Numa  la  Januale  da  colo- 
ro che  al  dire  di  Plinio  assegnavano  a  Romolo  sole  tre  por- 
te ,•  come  sappiamo  essere  avvenuto  dell' Aggere ,  che  fondato 
da  Servio ,  fu  poi  chiamato  ancora  di  Tarquinio ,  per  averlo 
questi  ingrandito  e  fortificato. 

Quando  Servio  Tullio  aggiunse  a  Roma  il  restante  del 
Quirinale  e  per  intiero  il  Viminale  e  l'Esquilie,  dovette  al- 
lora dilatare  le  mura  di  Roma  nella  parte  orientale  ,  tra- 
sportandole più  in  fuori  suU'  aggere ,  ed  allora  queste  di 
Numa  ,  divenute  inutili ,  furono  tolte ,  ma  fu  conservata 
quella  porta  Januale  ,  fondata  da  Romolo  e  consagrata  da 
Numa  colla  cerimonia  ,  ed  avente  la  statua  di  Giano  ,  ma 
non  fu  più  porta  della  città  ,  bensì  quella  Januale  di  Var- 
rone  ,  di  cui  disse  „  terlia  est  Janiialis  „  dopo  aver  detto 
„  praeterea  intra  niuros  video  portas  dici  „  e  questa  durò 
fino  a  Domiziano  ,  che  per  fare  ivi  il  suo  foro  la  tolse  e  tra- 
sportò la  statua  e  la  cerimonia  in  un  magnifico  Giano  Qua- 
drifronte ,  da  lui  costruito  nel  mezzo  del  suo  foro  ^  da  uon 
confondersi  però  ,  come  si  è  fatto  ,  con  quello  bifronte  ,  di 
cui  parlarono  Ovidio  e  Procopio  nel  foro  Romano  ,  non  mai 
rimosso  dal  sito  in  cui  venne  eretto. 

Si  fa  menzione  fra  le  porte  di  Romolo  di  un'  antichis- 
sima porta  ,  denominata  Pandana  ,  ma  siccome  da  Varrone 
e  da  Solino  si  dice  essere  la  stessa  di  quella  chiamata  pri- 
ma Saturnia  ,  e  da  essi  dichiarata  porta  del  Capitolino  , 
monte  antichissimamente  chiamato  Saturnio  ,  da  un  castello 
fondato  ivi  di  tal  nome ,  così  dobbiamo  riconoscere  questa 
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porta  di  doppio  nome  ,  non  aver  avuto  luogo  nelle  Roma 
di  Romolo ,  ma  nel  monte  Saturnio,  il  quale  soltaato  dopo 
la  guerra  Sabina  fu  denominato  Tarpejo  ,  e  da  Tarquinio 
Prisco  in  poi  monte  Capitolino  „  Hic  mons  ,  dice  Varrone  , 
ante  Tarpeins  d'ictus  .  .  .  /nuic  antea  Saturniuni  appellatuni 
prodidenint .  .  .  antiquuin  oppidiiin  in  hoc  fuisse  Saturniam 
scribìtur  ;  ejiis  vestigia  etiarn  mine  manent  tria  :  Quod  Sa- 
turni fanum  in  faucihus  :  quod  Saturnia  porta  ,  quani  Ju- 
nius  scribit ,  quani  nunc  vocant  Pandanani  „  e  Solino  pa- 
rimente „  itevi  et  montem  Capitolinum  Saturnium  nomìna- 
runt  ,  castelli  quoque  quod  excitarant ,  portam  appellarunt 
Saturniam  ,   qnae  postea  Pandana  vocitata  est.  „ 

il  nome  Pandana  di  questa  porta  ,  che  deriva  secondo 
Yarrone  ,  in  Nonio  Marcello ,  da  pandore  quasi  paneni  da- 
re 5  a  coloro  che  si  rifugiavano  all'asilo  ,  la  cui  porta  richie- 
deva di  rimanere  sempre  aperta ,  ci  conferma  la  già  indi- 
cata località  sua  ,  poiché  appunto  sul  Campidoglio  fra  una 
cima  e  1'  altra  del  monte  era  stato  aperto  l'asilo  da  Romolo 
515  aperiens  asyluni  inter  arcem  et  Capitolium  „  Strabene; 
55  Capitolium  inter  et  arcem  situm  »...  asylum  esse  voluit 
supplicibus  5,  Dionisio  ^  onde  la  porta  che  all'  asilo  intro- 
duceva nella  istituzione  del  medesimo  cangiò  il  primo  nome 
di  Saturnia  ,  proveniente  dalla  località  ,  nell'  altro  di  Pan- 
dana 5  derivante  dall'  uso  nuovo  da  Romolo  istituitovi.  Da 
questo  uso  pensò  il  Marliano  ,  che  gli  scrittori  gli  classerò 
il  nome  ancora  di  Libera  :  propterea  fortasse  7iovi  scriptores 
Liberam  etiam  dixere  ,  quod  liberum  adituni  in  Urbem  ju- 
giter  praeberet. 

Qualunque  siasi  dunque  il  nome  che  piaccia  di  dare  a 
questa  porta  ,  basti  di  sapere  che  non  appartenne  alla  Ro- 
ma di  Romolo  5  ma  al  Campidoglio,  e  che  dovette  rimanere 
all'  incirca  nel  piìi  alto  della  salila  ,  che  introduceva  all'  an- 
silo ,  posto  nell'  intermonzio  verso  la  parte  settentrionale  ,  il 
cjuale  dovette  avere  il  suo  accesso  separato  per  questa  porta. 

Io  non  farò  ricerca  di  una  porla  ,  che  li  moderni  di- 
cono chiamala  da  Verrio  Trigonia  5  perchè  ne  questo  né  al- 
tro antico  autore  ne  parla  ,  e  non  deve  considerarsi  che  co- 
me  ima  svista   del  Fulvio. 

Veduto  così  quanto  può  spettare  al  pomerio  ,  mura  ,  e 
porte  di  Romolo ,  in   quanto   alla  loro  località  si  appartie- 
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ne  ,  si  parlerà  In  altra  occasione  quanto  di  tali  oggetti  spetta 
agli  altri  Re  fino  a  Servio  Tullio  ,  cominciando  dall'  esclu- 
dere che  Romolo  formasse  un  secondo  recinto  di  Roma  ,  co- 
me erroneamente  pretendono  li  moderni. 
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k3iccome  era  indispensabile  nella  costruzione  di  ogni  Cii'co ,  che  le 
dodici  Carceri  rimanessero  ■  ad  eguale  distanza  ,  acciò  che  ogni  carro 
avesse  da  percorrere  uno  stesso  spazio  ;  e  siccome  per  vincere  bisognava 
procurare  di  essere  il  primo  a  giungere  alle  prime  Mete  ,  perchè  poi 
da  queste  attenendosi  sempre  accanto  al  muro  della  Spina  si  rendesse  la 
corsa  più  breve  i  così  era  d'  uopo  che  dalla  linea  Alba  NN  ,  alla  quale 
principiava  il  permesso  di  concorrere  e  di  urtarsi ,  corresse  una  distanza 
eguale  alle  dette  prime  Mete  C ,  né  questo  si  sarebbe  ottenuto  se  da 
queste  come  centro  non  si  fosse  tirato  l'arco  RSTV ,  acciò  da  qualunque 
punto  di  quest'  arco ,  e  linea  Alba  ,  si  avesse  la  distanza  medesima  alle 
prime  Mete ,  e  cosi  le  linee  CRL  ,  CSL  ,  CTL ,  CVL  essendo  di  eguale 
lunghezza .  Ora  se  a  queste  linee  si  aggiunga  una  stessa  distanza  da 
ognuna  delle  carceri  alla  linea  Alba  ,  si  otten-à  allora  uno  stesso  spazio 
da  percorrere ,  e  ne  risulterà  cosi  la  linea  della  curva  delle  carceri 
che  non  può  essere  un  arco ,  tirato  da  un  centro.  Quelli  tali  che  hanno 
segnato  le  carceri  in  arco  tirato  da  un  centro  ,  provino  se  loro  è  pos- 
sibile ,  di  ottenere  uno  stesso  spazio  da  percorrere  dalle  carceri  alle 
prime  Mete ,  considerando  essi  per  prime  le  piìi  vicine  alle  carceri  me- 
desime ;  oltre  1*  altra  ragione  che  il  termine  delle  corse  compiendosi  alle 
Mete  prossime  alle  carceri ,  erano  queste  le  ultime  e  non  le  prime.  Fi- 
nalmente il  rimanei-e  le  carceri  del  Circo  Massimo  dalla  parte  del  Te- 
vere ,  che  antichissimamente  era  inondata  dalle  acque  ,  al  dire  di  Ovi- 
dio ,  non  avrebbe  permesso  di  trovare  ivi  l' Ara  di  Conso  ,  che  Tertul- 
liano dice  scavata  espressamente  presso  le  prime  Mete  ;  onde  necessa- 
riamente dovette  scavarsi  presso  le  Mete  dalla  parte  lunata  ed  ivi  es- 
sere   rinvenuta   sotterra ,  onde   essére   queste  le   prime   Mete. 
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ESAME 

DI   UN    QUALCHE    ANEDDOTO 

SULLA  VENERABILE 

BASILICA  BI  §.  PAOLO 

LETTO  NELL*  ADUNANZA 

DELLA  PONTIFICIA  ACCADEMIA  DI  ARCHEOLOGIA 

JVEL  DI'  30  GIUGNO  iùiS 

DA   STEFANO    PIALE    ROMANO 

PITTORE  E  SOCIO  ORDINARIO  DELLA  MEDESIMA 

E  CORRISPONDENTE  DELLA  REALE 

ACCADEMIA  ERCOLANENSE. 
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A  SUA  EMINENZA  REVERENDISSIMA 

Il  SIGNOR  CARDINALE 

CASTRUCCIO    CASTRACANE 

DEGLI    AI\TELMII\ELLI 


jLtesta  e  rimarrà  lungo  tempo  indelebile  la  me- 
moria dello  zelo  sommo  ed  attività  delFEniza  Vo- 
stra Rma,  in  qualità  di  Economo  e  Segretario 
della  Reverenda  Fabrica  di  S.  Pietro;  e  siccome 
fra  le  tante  cure  per  essa  vi  fu  allora  quella  di 
procurare  a  vantaggio  della  medesima  nuove  edi- 
zioni delle  Opere  ad  essa  spettanti ,  alle  quali  vi 
degnaste  onorarmi  colf  affidarmene  la  soprainten- 
denza  dell'esecuzione,  cosi  io  bramava  l'occasione 
opportuna  di  dare  una  publica  testimonianza  del- 
la mia  riconoscenza.  Promosso  ora  V.  E.  merita- 
mente alla  Sagra  Porpora ,  ed  io  prossimo  al  ter- 
mine de' miei  lunghi  giorni,  permettetemi  che  vi 
tributi  la  stampa  di  alcuno  de'miei  ragionamenti, 
qualunque  siansi,  da  me  tenuti  nella  Ponteficia 
Accademia  Archeologica,  e  segnatamente  due  che 
trattano  di  monumenti  della  venerabile  Basilica 
Ostiense  di  S.  Paolo,  che  alla  Vaticana  tanto  si 
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attiene;  e  che  hanno  per  iscopo  di  provare  cogli 
avanzi  delle  sue  preziose  colonne  di  pavonazzetto 
la  provenienza  loro  della  Mole  Adriana ,  e  di  con- 
fermare coir  interessantissimo  monumento  della 
Cronologia  Leonina  de' Romani  Pontefici,  perita 
nell'incendio  della  Basihca,  il  Santo  Pontefice 
fondatore  della  Confessione  Vaticana,  finora  af- 
fidata alla  Vostra  vigilantissima  cura.  L' esperi- 
mentata  bontà  di  V.  Emza  Rma  mi  fa  sperare 
che  non  isdegnerete  la  tenuità  dell'  offerta  ,  ma 
che  valuterete  soltanto  il  buon  animo  dell'offe- 
rente ,  che  dopo  il  bagio  della  Sagra  Porpora  con 
tutto  il  rispetto  ha  l'onore  di  dichiararsi  quale  si 
protesta. 

Di  Voi  Emo  e  Rmo  Principe 


Uifio  ,  Dtno  ed  Obligrno  Sei  vi  tot  e 
srEFA?(0  PIALE 

I 

I! 
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ESAME 

DI    UN    QUALCHE    ANEDDOTO 

SULLA  VEIS.  BASILICA  DI  S.  PAOLO 


(jr//  Aneddoti  sulla  Basilica   Ostiense  di  S.  Paolo  ,  r/w- 
niti  nel   iSaS  dopo  P  incendio ,  e  dal  nostro  rispettabile  Col- 
lega Sig.  Avv.  Fea  letti  nel  27   Gennajo    di  quest'  anno  con 
tanta  commozione  in  questa  nostra  Accademia,  così  che  aldi 
là  della  Italia  se  n'è  fatto  rimbombo,  hanno  provato  qual  vi- 
vissimo zelo  per  lo  splendore  di   quel  Santuario  di  prim' or- 
dine   l' insigne    Autore    illimitatamente    conservi ,   e    quanto 
grande  amore  e  cura  del  materiale  di  quel  sagro  edifizio  lo 
avessero  investito  in  quel  ragionamento  5    a   segno    tale ,  che 
quasi  sufficienti  non  fossero  i  sommi   pregi ,  che  quel  monu- 
mento augusto  illustrano  ed  al  pari  dei   più  cospicui  lo  co- 
stituiscono venerabilissimo  in  ogni  aspetto,  si  avvisò  egli  di 
insignirlo  di  un  titolo,  da  lui  poi  fatto  anche  comune  a  tutti 
gli  altri  cimiterj   dei  Martiri,  che  la  verità  però  non  permette 
accordar  loro  ,  e  la  giustizia  reclama  per  quel  fortunato  Sa- 
grario ,  che  n'  è  stato  finora  nel  più  pacifico  possesso  . 

A  solo  oggetto  dunque  che  la  verità  sia  sempre  lo  scopo 
delle  nostre  discussioni  e  ricerche  archeologiche,  e  che  non 
si  confonda  sempre  più  la  storia  ,  e  specialmente  la  sagra  , 
mi  sia  permesso ,  eruditissimi  Socj ,  che  io  brevemente  ram- 
menti quale  altro  monumento  nobilitato  venisse  dalla  pre- 
ziosa spoglia  del  grand'Apostolo  delle  genti,  riunita  all'  altra 
del  Principe  degli  Apostoli,  d'onde  dall'essere  ivi  giaciute 
depositale  per  ben  due  volte  quelle  sacre  spoglie  ne  derivasse 
poi  al  fortunato  monumento  lo  speciale  caratteristico  titolo 
di  Catacombe,  indebitamente  attribuito  dagli  Aneddoti  al  ri- 
miterio  di  S.  Paolo  ed  agli  altri  tutti  indistintamente  senza 
che  io  pretenda  con  ciò  derogare  parte  alcuna  di  quella  sti- 
ma ,  che  il  loro  notissimo  autore  si  merita. 
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Parlando  dunque  gli  Aneddoti  della  pace  data  alla  Chiesa 
da  Costantino  ,  così  si  esprimono  „  non  fu  più  necessario  ai 
;;  Cristiani  di  radunarsi  occultamente  nelle  Catacombe.  Allora 
■I,  V  Imperadore  ,  forse  a  suggerimento  del  Papa  S.  Silvestro 
„  (di  S.  Paolo  è  certo  )  pensò  di  erigere  quelle  basiliche  alla 
5,  bocca  o  ingresso  delle  stesse  Catacombe  „  e  narrando  poi 
gli  stessi  Aneddoti  V  erezione  della  Basilica  di  S.  Paolo  ,  ri- 
petono „  Per  la  prima  si  noti  una  prova  dell'  ingresso  pri- 
„  mitivo  alle  Catacombe^  assai  distante  dal  colle  e  piano  delle 
5,  medesime  „  espressioni  che  mostrano  avere  così  gli  Aned- 
doti dato  il  nome  di  Catacombe  ad  ogni  arenario  o  cimiterio 
di  sepolcri  de'  Martiri  indistintamente  ed  inclusivamente  a 
quello  di  S.  Paolo  . 

A  dimostrare  però  a  quale  unico  monumento  si  conven- 
ga il  nome  di  Catacombe ,  incomlncierò  io  dal  riportare ,  ciò 
che  dicono  gli  stessi  Aneddoti  „  Il  Principe  degli  Apostoli  „ 
essi  dicono  „  fu  ivi  sepolto  in  un  arenario  o  cemeterio  .  O- 
„  gnuno  può  riconoscere  che  lo  stesso  fu  praticato  per  S. 
5j  Agnese,  e  S.  Lorenzo  addosso  al  monte.  Chi  potrebbe  du- 
5,  bitare  di  S.  Paolo  ?  Da  S.  Damaso  ,  da  S.  Gregorio  Ma- 
5,  gno  ,  e  da  S.  Paolino  di  Nola  sappiamo  che  quivi  furono 
„  nascosti  i  corpi  dei  due  Apostoli  dai  fedeli  venuti  dall'  O- 
77  riente  ,  i  quali  li  rubarono  dai  loro  avelli ,  ma  per  dispo- 
,,  sizione  divina  ivi  giunti  presi  da  raccapriccio,  e  quasi  stor- 
j,  diti  se  ne  fuggirono,  abbandonato  il  prezioso  pegno,  che 
„  1  Romani  sopragiunti  ricuperarono.  „ 

Questo  indubitato  avvenimento  mi  dà  occasione  di  esporre 
la  narrazione  che  ne  fa  S.  Gregorio  Magno  ,  a  cui  non  si  è 
mai  osato  di  contradire,  ne  di  anteporre  le  storielle  de' secoli 
d' ignoranza  „  Constat ,  dice  il  gran  Pontefice ,  quia  co  tempore 
cjuo  passi  siint  ,  ex  oriente  venenint  fìdeles  ,  qui  eorum  cor- 
pora ,  sicut  civium  suorum  repeterent^  quae  ducta  iisque  ad 
secundum  Urbis  milliarium^  in  loco  qui  dicitur  ad  Cata- 
ciimbas  ,  collocata  sunti  sed  cum  exinde  levare  omnis  eorum 
multitudo  conveniens  niteretur  ,  ita  eos  vis  tonitrui  atque  ful- 
gurts  nimio  meta  terruit  ^  atque  dispersit ,  ut  talia  denuo  nul- 
latenus  attentare properarent .  Tunc  autem  e x eunte s  Romani', 
eorum  corpora  ^  qui  ex  Domini  pietate  meruerunt ,  levarunt -^ 
ci  m  locis  ^  in  quibus  nunc  sunt  condita,  posuerunt  (i)  . 

(0  "S,    Gregorius  Magnus ,  in  epistola  ad  Constantiam  ^ugustam. 
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Nel  qual  racconto  di  S.  Gregorio  senza  questionare  se 
il  ftdeles  repeterent ,  vada  inteso  rubarono^  come  dicono  gli 
Aneddoti,  trattandosi  di  una  moltitudine  di  iedeVi ,  multi tudo 
conveniens -^  resta  evidente  che  il  luogo,  in  cui  le  sagre  spo- 
glie furono  collocate,  è  distinto  col  nome  di  Catacombe  ,  m 
loco  qui  dicitur  ad  Catacumhas  ,  di  modo  che  non  può  far- 
si comune  cogli  altri  ciralterj  ed  arenarj  de' Martiri,  i  quali , 
stante  la  loro  pluralità ,  non  averebbero  potuto  determinare 
località. 

Questa  verità  viene  confermata  ancora  nella  vita  di  S. 
Damaso  dal  Bibliotecario  così  ^  Hic  fecit ,  dice  egli  di  que- 
sto Santo  Pontefice  ,  hasilicas  duas  ;  unum  Beato  Laurentio  , 
juxla  theatrum  ,  (  oggi  Basilica  di  S.  Lorenzo  e  Damaso  , 
presso  al  Teatro  di  Pompeo ,  sito  della  nostra  adunanza  )  et 
alterarli  via  ar dentina  ^  uhi  et  requie scit^  et  in  CATACUM- 
BIS  ,  ubi  jacuerunt  corpora  sanctoruni  apostolorum  Petri  et 
Pauli  ^  in  quo  loco  platoniam  ipsarn  ^  ubi  jacuerunt  corpora 
sancta  j  versibus  exornavìt  ^^  Infatti  i  versi  qui  accennati  si 
leggono  nelle  opere  del  Santo  Pontefice 5  e  la  Platonia  ,  or- 
namento delle  Catacombe  ,  dove  si  giacquero  i  corpi  degli 
Apostoli ,  si  venera  tuttora  presso  S.  Sebastiano  ,  nella  parte 
ver^  la  via  Ardeatina  ,  dove  la  indica  il  Bibliotecario  (1). 

Vi  è  ancora  da  notare  nella  narrazione  di  S.  Gregorio, 
che  i  Romani  presero  allora  i  sagri  corpi ,  e  li  posero  in  quei 
siti  nei  quali  giacevano  al  tempo  del  Santo  Pontefice  ,  circa 
il  600  ,  et  in  locis  in  quibiis  nunc  sunt  condita  posuerunt  ; 
cioè  quello  di  S.  Pietro  nel  Vaticano  ,  e  V  altro  di  S.  Paolo 
sulla  Via  Ostiense  .  In  conferma  di  che  nello  stesso  Bibliote- 
cario si  legge  ,  che  S.  Lino  immediato  successore  di  S.  Pietro 
fu  sepolto  nel  Vaticano  presso  al  corpo  dell'Apostolo  „  Hic 
dice  di  S.  Lino  ,  martjrio  coronatus  est ,  et  sepultus  juxta 
corpus  beati  Petri  in  Praticano  „  formola  che  continua  in  S. 
Cleto ,  poi  in  S.  Anacleto  ,  che  ivi  fin  da  quando  era  Prete  , 
aveva  costruito  una  memoria ,  cioè  un  sepolcro  pel  Prmcipe 
degli  Apostoli  ^  e  ciò  evidentemente  dopo  essersi  accertato 
della  volontà  celeste  di  concedere  ai  Romani  quella  sagra  spo- 
glia ;  e  presso  di  essa  aveva  preparato  altri  loculi  per  sepol- 
tura sua  e  degli  altri  suoi  successori,  come  di  fatto  avvenne. 

(1)  Anastas.   in  S.  Damaso,  N.  II. 
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Ivi  dopo  di  esso  fu  deposto  Santo  Evaristo  ,  ed  in  seguito 
altri  sei  Pontefici,  inclusivamente  a  S.  Vittore  nel  197  di  cui 
come  degli  altri  si  ripete ,  sepultiis  est  juxta  corpus  beati 
Petri  in  Vaticano  ^  espressione  che  conferma  l' immediata 
traslazione  della  sagra  spoglia  di  S.  Pietro  dalle  Catacombe  , 
e  la  sua  permanenza  continuata  sino  a  quel  tempo  nel  Va- 
licano, onde  accertarci  per  conseguenza  dell' altra  di  S.  Paolo 
presso  la  Via   Ostiense ,  enunciata  da  S.   Gregorio  . 

E  siccome  non  si  può  negare  che  i  sagri  corpi  di  questi 
due  Apostoli  venissero  tolti  dai  loro  separati  avelli  una  se- 
conda volta,  (benché  non  ne  sia  certa  la  ragione  e  l'anno 
preciso,  che  dovette  però  cadere  nel  Pontificato  di  S.  Ze- 
lirlno  )  ,  così  è  certissimo  ancora  che  parimente  questa  se- 
conda volta  riposarousi  riuniti  nelle  stesse  Catacombe  ,  e  vi 
stettero  fino  al  tempo  di  S.  Cornelio ,  il  quale  fu  che  da 
queste  li  ritolse  e  separatili ,  nuovamente  fu  riportato  prima 
il  corpo  di  S.  Paolo  sulla  via  Ostiense ,  e  poi  quello  di  S. 
Pietro  nel  Vaticano,,  Hic  temporibus  suis ,  si  legge  in  Ana- 
stasio di  S.  Cornelio  circa  il  aSi  ,  rogatus  a  quadam  ma- 
trona ,  nomine  Lucina ,  corpora  ^postolorum  Petri  et  Pauli 
de  Catacumbis  le^mvit  noctu  ,•  prius  cjiddeni  corpus  beati 
Pauli  accepit  beata  Lucina^  et  posuit  in praedio  suo ^  via  O- 
stiense  ,  juxta  locum  ubi  decollatus  est .  Beati  vero  Petri 
corpus  accepit  beatus  Cornelius  episcopus  :  et  posuit  juxta 
ìocuni  ubi  crucifixus  est ,  inter  corpora  sanctorum  episcopo- 
rum  in  tempio  Apollinis  in  monte  Aurelio  in  Vaticano  Pa- 
latii  JYerojiiani  ^  III.  Kalen*  Julius.  Sono  inclinato  a  credere 
che  la  Chiesuola  sidla  via  a  sinistra  fuori  della  Porta  di  S. 
l'aolo  ,  data  da  Pio  IV  alla  Archiconfraternita  de'  Pellegrini 
della  quale  Chiesuola  si  dice  ,  che  è  fondata  nel  luogo  in  cui 
li  SS.  Apostoli  si  divisero  per  andare  al  loro  martirio ,  pro- 
seguendo poi  il  loro  viaggio ,  cioè  S.  Paolo  all'  acque  Salvie 
e  S.  Pietro  al  monte  Aureo  ;  sia  piuttosto  il  sito  dove  si 
fece  questa  separazione  de'  loro  sagri  corpi  da  Papa  Cornelio  , 
per  dare  quello  di  S.  Paolo  a  S.  Lucina ,  da  porsi  dove  è 
ora  la  Basilica ,  e  P  altro  di  S.  Pietro  per  riportarsi  al  Va- 
ticano da  S.  Cornelio  medesimo  .  La  località  è  opportunis- 
sima  a  questa  seconda  separazione,  menzionata,  nel  togliere 
queste  sagre  spoglie  dalle  Catacombe,  e  non  già  alla  prima 
supposta  Del  loro  martirio,  di  cui,  non  si  ha  menzione,  né 
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vi  è  verlsimiglianza  ,  pel  sito  medesimo,  niente  adatto  alla 
circostanza;  come  poi  nella  iradazlone  di  S.  Cornelio,  tra- 
slazione confermata  anche  da  una  pittura  dell'Atrio  Vaticano  , 
duratavi  piii  di  dieci  secoli:  e  riportata  dal  Vignoli  nella 
vita  di  S.  Cornelio  del  liber  Ponti ficalìs  ,  Tom.  1.  pag.  49- 
In  tutte  le  vite  de'  Pontefici  di  Anastasio  sei  sole  volte 
s'incontra  la  parola  Catacombe,  e  sono  In  S.  Cornelio,  (i) 
S.  Damaso  ,  (a)  S.  Sisto  III. ,  (3)  S.  Adriano,  (4)  S.  Leo- 
ne 111.  (5)  e  S.  Nicolò  ,  (6)  e  sempre  questo  titolo  si  at- 
tribuisce al  sito  in  cui  giacquero  i  sacri  corpi  degli  Apo- 
stoli :  dunque  il  chiamar  Catacombe  gli  altri  clmlterj  delll 
Martiri  ,  come  si  è  fatto  dai  moderni  e  dagli  Aneddoti  non 
può  generare  nella  sagra   storia   che  confusione. 

Somministrano  gli  Aneddoti  altra  prova  dello  zelo  loro 
nell'  esaltare  il  materiale  della  Basilica  Ostiense  col  dire  „  per 
,  ornarla  Salustlo  tolse  non  già  dal  Mausoleo  di  Adriano, 
,  ora  Castel  S.  Angelo  ,  ma  dalla  similmente  Basilica  mag- 
,  glore  di  Paolo  Emilio  (  che  forse  in  quel  tempo  era  su- 
,  perflua  ,  e  così  P  opera  di  un  Paolo  seryiva  all'  altro  più 
,  meritevolmente)  le  24  colonne  di  marmo  frigio,  detto  og- 
,  gidi  paonazzetto ,  tanto  ivi  lodate  da  Plinio  ,  (7)  e  dai 
,  Regionari  ,  e  nelle  proporzioni  può  dirsi  che  la  modellò 
,  sulla  Basilica  Ulpia  ,  recentemente  scoperta,  fuorché  nella 
,  navata  traversa  ,  o  crociera  ,  come  nella  Vaticana  e  nella 
,  Lateranense  „  così   gli  Aneddoti. 

Io  non  farò  questione  se  Salustio,  per  pochi  più  mesi 
Prefetto  di  Roma,  dopo  la  lettera  in  cui  gì' imperadori  Va- 
lentlnlano  Teodosio  ed  Arcadio  davano  a  lui  ordini  per  in- 
formazioni preliminari  sulT  In<TrandImento  ,  ornamento  ed  in- 
nalzamento da  farsi  della  Basilica  di  S.  Paolo  ,  fosse  quegli 
che  potè  poi  eseguirne  le  determinazioni,  e  costruire  la  nuova 
Basilica  di  S.  Paolo  ,  e  lascierò  che  gV  intendenti  ed  archi- 
tetti  decidano   della  simiglianza  fra  la  Basilica  Ulpla  pagana 

(1)  Liber  Pontìfìcalis  S.  Cornelius  N.  IV. 

(2)  S.  Damasus  N.  JI. 

(3)  S.  Xystus  III.  N.  VII. 

(4)  S.  Hadriauus  N,  LXXVI. 

(5)  S.  Leo  in.  N.  XLVII. 
■     (6)  S.  Nicolaus  N.  LUI. 

(7)  Nonne  inter  maffaifica  BasìHcam  Pauli  columnis  è  Plirygibus  mirabi- 
lem.  lib.  XXXVI.   i5. 
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e  la  Cristiana  Ostiense,  delle  quali  diversissime  sono  le  di- 
sposizioni generali  ,  la  forma  e  le  parti  ,  differenze  che  non 
possono  bene  intendersi  che  dagli  Artisti ,  ma  esaminerò  sol- 
tanto brevemente  la  decisiva  asserzione  ,  che  le  colonne  di 
pavonazzetto  non  dalla  mole  Adriana  ,  ma  dalla  Basilica  di 
Paolo  Emilio   fossero  tolte. 

Che  la  Basilica  di  Emilio  fosse  in  quel  tempo  super- 
flua ,  come  pensano  gli  Aneddoti  ,  onde  poterla  spogliare 
delle  colonne  non  può  concedersi  -;  i.  perchè  rimanendo  in 
mezzo  del  Foro  Romano  non  poteva  essere  disusata  all'  e- 
poca  di  Salnstio,  e  quand'  anche  a  questi  e  non  a  Costan- 
tino con  più  di  ragione ,  se  ne  accordasse  la  traslazione  . 
2.  Non  può  concedersi  perchè  abbiamo  lapidi  antiche  le  quali 
dichiarano  che  nel  877  si  riparavano  le  basiliche  presso  al 
Foro  e  si  ornavano  di  statue  da  Gabinio  Vettio  Probiano  , 
Prefetto  di  Roma  ^  (1)  3.  non  può  concedersi  fmalmente  per- 
chè la  Basilica  Emilia  si  nota  dai  Regionarj  come  esìstente 
al  tempo  loro  e  secondo  gli  Aneddoti  stessi  le  di  lei  co- 
lonne sono  ivi  da  essi  tanto  lodate -^  ma  molto  più  perchè 
si  trova  registrata  nella  Notizia  ,  posteriore  di  3o  e  più  anni 
al  compimento  della  seconda  ampliata  Basilica  di  S,  Paolo, 
ciò  che    basta  a  decidere. 

Inoltre  dalla  porzione  superstite  della  Basilica  Emilia  ne' 
frammenti  dell'  antica  pianta  Capitolina ,  risulta  che  questa 
Basilica  ebbe  lo  stesso  numero  almeno  di  colonne  della  Ul- 
pia ,  cioè  molte  più  di  24  •>  hi  metà  del  quale  bastata  sa- 
rebbe per  la  Basilica  Ostiense  ,  dove  non  vedendosene  di 
pavonazzetto  più  di  24,  si  rende  evidente  che  più  non  ve  ne 
fossero  da  portar  via  nel  monumento  da  cui  si  tolsero  5  e  che 
fu  d'  uopo  contentarsi  di  supplire  nelle  due  filara  principali 
con   altre    16  tanto  inferiori  e  scompagne. 

Questa  riflessione  sul  numero  scarso  e  limitato  delle 
colonne  di  marmo  frigio  in  S.  Paolo  ,  doveva  convincere  P 
autore  degli  Aneddoti ,  che  quelle  colonne  non  solo  non  fu- 
rono tolte  dalla  Basilica  Emilia ,  che  ne  abbondava ,  ma  che 
si  dovevano  immaginarle  esistite  nel  Mausoleo  di  Adriano  , 
d'  onde  realmente  si  tolsero  ,  non  poste  però  in  quella  lo- 
calità che  gli  Aneddoti  ed  altri  moderni  supposero  ,   perchè 
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nel  basso  in  quella  circonferenza  ,  sì  estesa  ,  se  ne  richiedeva 
almeno  un  numero  doppio  per  tutta  circondarla;  oltre  di  che 
tali  colonne  in  quel  sito  sarebbero  riuscite  incapaci  a  resi- 
stere alla  spinta  della  pesante  volta,  di  cui  restano  indizj  chia- 
rissimi i  ma  già  queste  sono  riflessioni  che  possono  fare  i 
soli  Artisti  ,   e  non   gli   Aneddoti, 

Che  se  in  quel  sito  invece  di  un'  ala  di  colonne  e  di 
un  portico  ,  ivi  e  in  un  sepolcro  Romano  inutile  ed  inusi- 
tato ,  s'  immagini  un  ambulacro  o  corridore  circolare  coperto , 
chiuso  da  un  muro  di  travertini  rivestiti  di  marmo  ,  ora  man- 
cante interamente,  che  formasse  all'esterno  un  basamento  roton- 
do continuato  ,  come  quello  di  Cecilia  Metella  ,  su  cui  sorgesse 
una  gradinata  rotonda  piramidata  „  gradibus  in  nietae  ca- 
ciiinen  ss  contrcihens ,  come  del  sepolcro  di  Mausolo  dice 
Plinio  ;   ed  in   summo    invece  della    quadriga   marmorea ,  che 

Snello  ebbe,  la  gradinata  nel  sepolcro  di  Adriano,  servisse 
i  basamento  ad  un  tempio  rotondo  ,  perittero  o  monottero  , 
formato  colle  24  colonne  di  pavonazzetto  ,  del  cui  tolo  la 
pigna  di  metallo  ,  ora  nel  Giardino  Vaticano  ne  fosse  l' a- 
pice  ,  sarà  allora  tolta  ogni  difficoltà  di  riconoscere  quelle 
colonne  esistite  nel  monumento,  da  cai  la  tradizione  costante 
le  disse  tolte  5  si  avrà  allora  la  ragione  dello  scarso  numero 
delle  medesime  ,  e  risulterà  la  forma  totale  del  Mausoleo  di 
Adriano  conforme  alla  descrizione  che  fa  Plinio  del  Sepolcro 
di  Mausolo,  che  servì  di  prototipo  degli  altri  Mausolei;  mo- 
dificato però  alla  Romana  con  un  tempio  sovraposto ,  che 
esigette  la  circostanza  dell'Apoteosi  di  Adriano  ;  tempio  che 
non  dovette  mancarvi  ,  perchè  Antonino  Pio  suo  successore 
fu  impegnatissimo  per  gli  onori  divini  di  Adriano  ,  erigen- 
dogli un  tempio  a  Pozzuoli  dove  morì,  e  gli  compì  in  Roma 
questo  Sepolcro  che  da  Pietro  Manlio  nel  1 160  si  dice  chia- 
mato da  S.  Leone  „  Ale/noria  Adriani  Iinperaioris  ,  mime 
niagnitudinis  temphini  constructum. 

Quando  Aureliano  dilatò  il  circuito  di  Roma  ,  nel  for- 
mare le  nuove  mura  fece  servire  il  Sepolcro  di  Adriano  ,  come 
V  altro  di  C.  Cestio  ,  per  ima  porzione  delle  medesime  e  dai 
due  angoli  del  Sepolcro  prossimi  al  Tevere  ,  protraendo  due 
muri  fino  alla  riva  ,  lo  rese  come  una  specie  di  alta  torre  , 
che  serviva  ancora   per  proteggere  la  vicina  porta  della  città  , 

da  lui    costruita  nel  braccio  di  muro  sulla  via  che  dal  ponte 

* 
1 


(  >o 

coiiduceva  al  Vaticano.  Questa  operazione  si  narra  da  Pro- 
copio ,  il  quale  scrivendo  più  di  due  secoli  e  mezzo  dopo 
Aureliano,  come  forestiero,  ignorandone  P  Autore  ed  equivo- 
cando sul  nome  della  porta  si  contenta  dirla  fatta  dagli  an- 
tichi ,  chiamandoli  nella  sua  lingua  «'  t:ocI«ioI  «i/^pMno<  -jie- 
feres  homines .  Noi  però  accertati  dell'operazione  di  Aure- 
liano sul  nuovo  circuito  di  Roma,  e  del  di  luì  costume  spe- 
ciale di  dare  a  tutte  le  porte  delle  sue  mura  il  nome  me- 
desimo della  via  su  cui  le  costruiva  ,  e  sapendo  ancora  che 
questa  via  presso  al  Sepolcro  di  Adriano  si  chiamò  Corne- 
lia ,  così  Cornelia  diremo  la  porta  che  sopra  vi  rimaneva  , 
e  non  dubiteremo  punto  di  assegnare  ad  Aureliano  la  for- 
tificazione del  Mausoleo,  narrata  da  Procooio;  e  ci  rideremo 
di  chi  è  giunto  ad  attribuirla  a  Teodorico  ,  contemporaneo 
di  Procopio  medesimo  ,  il  quale  la  dichiarò  operazione  degli 
antichi. 

Un  secolo  prima  che  S.  Leone  IV.  cingesse  il  Vaticano 
di  mura  ,  precisamente  circa  la  mela  del  secolo  Vili,  poro 
più  di  due  secoli  dopo  Procopio,  l'Anonimo  riportato  dal 
IMabillon  ,  parla  di  questa  fortificazione  conforme  a  Procopio  , 
dicendo  che  aveva  sei  torri  ,  e  si  chiamava  Adrianio  ,  dando 
però  alla  porta  il  nome  di  Porta  di  S.  Pietro ,  come  solevano 
chiamarla  i  Cristiani  „  Porla  Sancii  Petri  in  Hadrianio  , 
siuit  iurres  f^I.  propupjiacula  CLXIIÌL  eie.  ^  questo  nomo 
però  della  porta  essendo  Cristiano  ,  non  potè  essere  quello 
datogli  da  Aureliano  nel  costruirla. 

Accertati  dunque  così  dell'epoca  in  cui  fu  ridotto  a  far 
parte  delle  mura  il  Sepolcro  di  Adriano  (  onde  fu  reso  al 
dir  di  Procopio  „  pro/jngnacnlnm  nportnnissimnm  ,  et  ipeciem 
turris  excel sae  et  portain  protegentis  vic'nani)  (  ì.  aa.)  resta 
naturale,  che  un  mezzo  sl'GoIo  dopo  Aureliano  P  imperator 
Costantino  potè  spogliarlo  delie  colonne  di  pavonazzetto  per  far- 
ne uso  nella  costruzione  della  prima  Basilica  di  S.  Paolo ^  etl  è 
innegabile  il  costume  usato  da  lui  nel  suo  tempo  di  spo- 
gliare gli  antichi  cdifizj  per  costruire  i  proprj ,  come  ad  alrri 
di  attribuire  il  suo  nome.  In  quella  sua  Basilica  di  S.  Paolo, 
tanto  minore  della  seconda,  forse  le  i\  colonne  della  mole 
Adriana  furono  sufficienti;  mentre  vediamo  che  la  metà  «ii 
questo  numero  furono  bastanti  allo  stesso  Costantino  per  co- 
struire già  la  Basilica   di   S.   Lorenzo,  la  quale   non  ne  ebbe 
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più  di  dodici ,  che  tuttora  conserva  ,  del  medesimo  marmo 
paonazzetto  ,  scannellate ,  con  capitelli  di  buon  lavoro ,  sicu- 
ramente non  eseguibile  in  quella  epoca  di  decadenza  ,  e  che 
debbonsi  confessare  parimente  tolte  da  antico  edifizio  ante- 
riore e  di  buon  tempo  dallo  stesso  Costantino  ,  juxta  soli- 
tuni  et   consiietum. 

Il  dilatamento  delle  mura  di  Aureliano,  ci  gioverà  an- 
cora per  bene  intendere  un  articolo  della  lettera  degl'  im- 
peradori  Valentiniano  ,  Teodosio  ed  Arcadio ,  scritta  a  Sa- 
lustio  ,  Prefetto  di  Roma  nel  386  relativamente  alia  costru- 
zione della  nuova  Basilica  di  S.  Paolo,  che  dagli  Aneddoti 
non  fu  inteso  a  dovere.  Scrivevano  a  Salustio  gP  impera- 
tori „  sì  placuerit  tain  pojìido  niiani  Sefìaluì ,  iter  velus  , 
ijuod  hasilicne  praeterit  dnv.nan  ,  qiiodqiie  ripae  Tiheris  amnis 
adjacet  ^  innovari  ^  ita  ut  praesens  via  spatìo  futuri  operi s 
applicetur  ;  eate.ius  per  architectos  futurae  hasilicae  dirige 
fnrniarn  ,  qualeiius  se  pìanities  exstructionis  amica  protulc- 
rit ,  jie  ulla  inaequalilas  spleudorem  fabricae  amplificatio- 
ris  siiblimet  „  cioè  a  dire  „  se  piacerà  tanto  al  popolo  che 
„  al  senato  di  rinnovare  la  via  vecchia  ,  che  passa  dietro  la 
„  Basilica,  e  che  è  adiacente  al  lìume  Tevere,  cosicché  la 
„  via  attuale  venga  impiegata  nello  spazio  del  lavoro  da  farsi , 
„  tn  per  mezzo  degli  architetti  della  futura  Basilica ,  regola 
.,  la  forma  in  tal  modo,  qualora  se  ne  tragga  fuori  una 
„  pianura  favorevole  alla  costruzione,  aftinché  la  ninna  ine- 
„  guaglianza  accresca  lo  splendore  della  fabbrica  fatta  più 
„  ampia. 

Per  bene  intendere  questo  progetto  si  deve  premettere 
che  Aureliano  ,  intento  a  diminuire  il  numero  delle  porte 
nelle  sue  nuove  mura ,  che  dal  numero  di  87  del  tempo  di 
Plinio,  ridusse  a  i5  o  16  al  più,  trovò  che  nel  tratto  fra 
la  porta  Capena  e  Trigemina  vi  erano  nelle  mura  del  circuito 
di  Servio  le  (re  altre  porte  àeW ks cwv.no  Nei>>ia  ^  Rnìidu se u~ 
lana,  e  invernale.  Snstiìuendo  egli  dunque  alla  Capena  la 
porta  Appia  ,  sulla  via  di  tal  noine  ,  quasi  un  miglio  più  in 
fuori  ,  fece  a  questa  porta  incomiuciare  anche  la  via  Ardea- 
tina  ,  la  quale  prima  aveva  il  suo  principio  alla  porla  JSe— 
via   presso  S.    Balbina   sull'Aventino. 

Vedendo  poi  che  la  via  Ostiense,  la   quale  incominciava 
alla   porla    Trigemina,    rimaneva  in   un    confine  della   città, 
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e   nel  basso  ,  soggetta    alle   inondazioni  ,  via  continuata   così 
lungo   la  riva  del  fiume;   trasportò    il  principio  di  questa  via 
verso  il  mezzo  di    quel  tratto  e  più   in    alto,  dove  è   la   Pi- 
ramide di  C.  Cestio,   costruita   nella  sua  erezione  sull'antica 
via  Laurentina  5   via  che   Plinio  il  giovane  ci   dichiara   pros- 
sima   all'Ostiense,    e  che   aveva   le  sue  colonne  milliarie  ,  e 
via  che  apparisce   aver  dovuto  avere   il  suo  antico   principio 
dall'Aventino   alla  porta  Raudusculana.    Ma    siccome   la   via 
Ostiense   era   di   maggior    uso  e  di  celebrità    maggiore,  così 
fece  passare  il  nome  di   Via  e  Porta   Ostiense  a  quella  da  lui 
nuovamente  costruita  presso  la   Piramide ,  cioè   alla  porta  in 
oggi   detta  di   S.  Paolo.    Questo    cangiamento    esigette   però 
che  dalla  sua  nuova  Porta  Ostiense  una  via  traversa  andasse 
poi   a  riunirsi   all'  antica    via    Ostiense ,    alla   distanza    di    un 
qualche  miglio  da  Roma  per   così   pi'oseguire  sino    ad   Ostia. 
Una   consimile   operazione   fecero    poi    Arcadio    ed    Onorio  , 
chiudendo  la  porta  Tiburtina,  posta   accanto   al  Castro  Pre- 
torio ,  eretta  da   Aureliano  sulla  via    di   quel  nome  ;    e   for- 
mando una  via  traversa  ,   che  dalla  porta  ora  di  S.  Lorenzo , 
posta  sulla   via  Preneslina  ,  conduce   anche   in  oggi  alla  Ba- 
silica di   quel  Santo,  e  poi  rientra  nell'antica  via  Tiburtina. 
L'  antica  via  Ostiense   anteriore  ad  Aureliano    dunque  è 
quella  ,  che  gP  imperatori ,    scrivendo  a  Salustio  ,    chiamano 
iter  vetus  ,  quod  basìlicae  praeterit  dorsum  ,  cjuodque   ripae 
Tiberis  amnis  adjacet  ^   e   che   ordinano   di  rinnovare ,  m/zo- 
Prtr/ ,  e  la  traversa  di    Aureliano  poi   è  quella,  le  cui  vestigia 
furono   rinvenute  dal  nostro    rispettabile  Presidente    Monsig. 
Nicolai  ,   presso  la  parte  anteriore  dell'  attuale  Basilica  di  S. 
Paolo  ;  della   quale  via  parla  egli  nella  sua  dottissima  descri- 
zione di   quella  Basilica  ;   ed  è   quella  via   che  gì'  imperatori 
scrivono  d' impiegare  nello   spazio  del  lavoro   da  farsi ,  ita  ut 
praesens   via  spatio  futuri  operis  applicetur. 

Mezzo  secolo  dopo  di  Aureliano,  quando  Costantino  in- 
nalzò la  prima  Basilica  di  S.  Paolo,  egli  ne  fece  il  pros- 
petto e  1'  ingresso  sulla  via  traversa  ,  perchè  questa  era  la 
via  Ostiense  allora  usitata ,  e  per  conseguenza  questa  Basi- 
lica dovette  avere  il  dorso  verso  la  via  vecchia  disusata  , 
adiacente  al  Tevere.  Volendo  poi  li  tre  Augusti  rinnovare  ed 
ingrandire  questa  Basilica  Costantiniana  ;  non  valendo  essi  a 
spianare  il  monte,   come  fece  Trajano  pel   suo    Foro,  onde 
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acquistar  sito  per  l' ingrandimento ,  pensarono  a  suggerimento , 
di  Salustio,  di  riattivare  la  vecchia  vìa  Ostiense  „  iter  ve- 
tus  .  .  .  innovari  ^  e  d'  impiegare  lo  spazio  occupato  dalla  via 
traversa  ,  allora  vigente  ,  ad  ampliare  il  sito  per  la  nuova  Ba- 
silica da  ingrandire,,  ita  ut  praesens  via  spatio  futuri  ope— 
ris  applicetur. 

Tolta  così  la  nuova  via  Ostiense  di  Aureliano  in  quel 
tratto  presso  la  Basilica,  e  riattivata  la  vecchia,  convenne 
anche  rivolgere  verso  questa  via  vecchia  rinnovata  il  pro- 
spetto della  nuova  Basilica ,  e  capovoltarne  V  ingresso  5  in 
quella  stessa  maniera,  che  il  Pontefice  Adriano  1.  praticò, 
quattro  secoli  dopo,  quando  aggiunse  la  sua  nuova  Basilica 
maggiore  di  S.  Lorenzo  fuori  le  mura ,  all'  antica  minor  Ba- 
silica di  Costantino  5  colla  sola  diversità  che  li  tre  Imperatori 
fecero  la  loro  Basilica  maggiore  di  S.  Paolo  quasi  tutta  nuova 
di  pianta  ,  e  togliendo  affatto  il  Presbiterio  della  Costanti- 
niana ,  e  facendone  uno  nuovo  intieramente,  nella  parte  oppo- 
sta ,  il  che  non  fece  Adriano  I.  in  S.  Lorenzo  ,  che  lasciò 
anche  1'  antica  Basilica  ,  convertendola  tutta  in  Presbiterio, 

Se  dunque  nell'  ordine  dei  tre  Imperatori  si  dice  di  to- 
gliere la  via  allora  vigente  per  far  uso  dello  spazio  nell'  in- 
grandimento della  fabbrica  ,  ita  ut  praesens  via  spatio  J'u- 
Uiri  operis  applicetur  ,  e  se  non  si  parla  di  fare  nuova  strada 
ma. di  rinnovare  la  vecchia  presso  al  fiume  „  iter  vetus  .\  . 
quodrpie  ripae  Tiberis  amnis  adiacet  innovari ,  come  potrà 
accordarsi  agli  y\neddoti ,  che  convenne  a  Valentiniano  nel  386 
troncarne  tanto  dalla  collina  da  farvi  ancora  la  nuova  via 
Ostiense  ,  contro  P  espressa  condizione  di  rinnovare  la  vec- 
chia via  presso  al  fiume  ,  e  di  occupare  colla  fabbrica  la  via 
nuova  ,  non  di  formarla  ? 

La  tagliala  di  quel  monte  (  per  usare  il  termine  degli 
Aneddoti  )  è  lavoro  de'  tempi  della  potenza  Romana  per  la 
costruzione  della  Via  Laurentina  ^  e  potè  poi  forse  ancora 
servire  qualche  porzione  del  monte  a  somministrare  i  mate- 
riali alla  nuova  economa  costruzione  Teodosiana  ,  ingrandita 
coli'  occupazione  della  via  Aureliana  traversa  nel  prospetto  , 
attuale,  e  non  già  col  taglio  della  collina  nel  dorso. 

Ma  tempo  è  ormai  di  chiedervi  scusa  se  io  ho  abusato 
di  vostra  sofferenza ,  Eruditissimi  Socj  ,  per  esame  in  ricerche 
frivole  in  apparenza ,    ma  che  trattandosi    di  oggetto  impor- 
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tantissimo  pure  possono  giovare  ,  per  non  confondere  il  vero 
sito  (Ielle  Catacombe,  che  nulla  ebbero  di  comune  colla 
Basilica  Ostiense,  ed  altri  cimiterj  ,•  per  accertarsi  che  non  si 
poterono  togliere  dalla  Basilica  Emilia  le  24  belle  colonne 
di  marmo  frigio  esistite  in  S,  Paolo  ,  nò  da  Salustlo,  ne  molto 
meno  da  Costantino  -^per  istnbilire  da  chi  e  quando  si  riducesse 
il  Sepolcro  di  Adriano  a  formar  parte  delle  mura  di  Boma, 
quale  dovesse  essere  1'  antica  forma  di  questo  Sepolcro  e  come 
venisse  spogliato  da  Costantino  delle  colonne  ,  secondo  il  so- 
lito ,  per  costruire  li  nuovi  edifizj  5  per  intendere  quale  si  fosse 
il  provedimento  preso  da  Valentiniano  Teodosio  ed  Arcadio 
per  ingrandire  e  rinnovare  la  loro  amplificata  Basilica  di 
S.  Paolo,  riattivando  l'antica  via  Ostiense  presso  al  fiume 
ed  impiegando  la  posteriore  traversa  Aureli ana  allo  spazio 
richiesto  dall'  ingrandimento  di  sì  veneranda  Basilica ,  la  quale 
dopo  14  secoli  quasi  dall'incendio  distrutta,  conviene  spe- 
rare che  risorga  se  non  più  magnifica  più  stabile  almeno , 
sempre  però  uniforme  all'  antica  ,  il  più  che  sia  possibile  , 
e  senza  la  manìa  di  rinnovare ,  quante  volte  però  il  nostro 
secolo  v'  impiegherà  meno  parole  e  più  munificenza  ,  per  non 
meritarsi   il  rimprovero  dopo   tanti  dibattimenti ,  e  sforzi. 

Qiiid  digìiuin  tanto  feret  lue  proniissor  hiatu  ; 
e  la   umiliante  conclusione   che  il  poeta   ne  trasse  ,  che    Dio 
non  voglia  ed  il  Santo  Apostolo  impetri  che  non  accada. 

La  Tavola  qui  annessa  indica  la  pittura  rappresentante  Papa  S.  Cornelio  I. 
che  estrae  dalle  Catacombe  li  Corpi  di  S.  Pietro  e  di  S.  Paolo  ,  di  cui  si  è 
parlato,  alla  pagina  y  ,  e  già  esistila  nell'Atrio  Vaticano  per  più  di  mille 
anni. 
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Oli  ho  dovuto  esitare  molto  per  determinar- 
mi a  chi  diriggere  questa  mia  nuova  opinione 
sopra  il  contrastato  passo  di  Plinio  della  grandez- 
za di  Roma  nell'anno  ottocento  ventotto  dalla 
sua  fondazione ,  perchè  le  vostre  belle  opere  fi- 
nora pubblicate  mi  hanno  esibito  una  prova  evi- 
dente del  vostro  studio  ed  impegno  di  rinvenire 

la  verità  nella  Romana  antica  Topografìa,  alla 
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quale  tanto  lume  avete  di  già  recato,  stante  le 
inokiplici  cognizioni  della  vostra  Arte  sì  bene 
applicatevi.  La  pianta  topografica  di  roma  antica,  da 
voi  ideata  e  disegnata  colle  vostre  illustrazioni , 
sarà  un  monumento  permanente  ed  incontrasta- 
bile della  superiorità  sua  sopra  quante  altre  n'e- 
rano state  pubblicate  ed  immaginate  finora ,  pel 
lasso  de' tre  in  quattro  secoli  scorsi;  tanto  più 
mirabile  per  averla  così  bene  disimpegnata  Voi 
estero,  quantunque  non  nato  in  Roma,  come 
qualchedun  altro  de' passati  autori,  e  vivente 
in  un  tempo ,  che  V  imbarazzo  è  divenuto  mag- 
giore ri  ducendosi  ad  estrarre  il  vero  dalle  mol- 
te con  tradizioni  ed  aberrazioni  de'moderni  pas- 
sati Scrittori ,  che  fra  loro  non  consentendo , 
hanno  resa  l'impresa  più  ardua,  onde  la  molti- 
plicità  degli  scritti  e  sentimenti  loro  si  è  resa  in 
oggi  un  grandissimo  ostacolo  in  questa  impresa. 
Comprendo  bene  che  per  questa  ragione  do- 
vrebjje  disapprovarsi  il  mio  assunto  di  pubblica- 
re tuttora  opinioni  nuove  e  diverse,  per  non 
accrescere  le  difficoltà;  ma  siccome  si  vede  col 
fatto  che  dopo  le  infinite  escavazioni  non  rie- 
scono talvolta  infruttuose  le  ulteriori  che  s' in*- 
traprendono ,  così  sembra  avvenire  aUrettanto 
nel  ragionare  de'  nuovi  sentimenti  ,  tanto  più 
che  alcuni  sono  spesso  cosi  evidenti,  che  destano 
meraviglia  piuttosto  di  essere  stati  finora  contra- 
stati e  discussi,  che  di  avervi  rinvenuta  la  verità 


(  5  ) 
cosi  lardi.  Se  io  non  m'incanno  Voi  converrete 
in  questa  parte  con  me,  ed  averete  esperimenta- 
to non  doversi  mai  amare  e  diffendere  qualun- 
que opinione  adottata,  se  si  trovi  in  seguito  con- 
traria alla  verità  ad  evidenza  ;  ed  è  con  questo 
principio  che  io  ho  usato  di  sottoporre  priina  al 
rispettahile  consesso,  cui  abbiamo  l'onore  di  ap- 
partenere, ora  poi  al  giudizio  del  pubblico  le  mie 
opinioni,  e  che  ancora  faccio  lo  stesso  con  Voi , 
per  apprendere  così  le  mie  aberrazioni  da  Voi, 
il  quale  siete  in  grado  di  giudicarne  quanto  altri 
mai.  Spero  però  che  non  mancherete  di  accoi^- 
darmi  tuttavia  quella  indulgenza,  che  in  opere  dì 
tale  Jiatura  si  conviene,  e  che  mi  lusingo  di  otte- 
nere. Intanto  augurandovi  di  giungere  felicemen- 
te alla  meta  nella  carriera  sinora  sì  bene  percor- 
sa, accettatene  sin  da  ora  i  miei  rallegramenti,  e 
consideratemi  quale  colla  dovuta  stima  passo  a 
dirmi 
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opo  di  aver  sottoposte  al  vostro  rispettabile  giudizio,  Eru- 
ditissimi Socj ,  le  mie  ricerche  sopra  l'unico  recinto  fatto  da 
Romolo  alla  sua  Roma,  circoscritta  dalle  radici  del  Palati- 
no j  e  dimostrala  l'insussistenza  di  un  altro  secondo,  qua- 
si generalmente  da' moderni  supposto ,  formato  da  lui  regnan- 
do con  Tazio;  indi  dopo  aver  ragionato  su  quello  di  JNu- 
ma  e  delli  rispettivi  aggiunti  dai  Re  successori;  ed  in  se- 
guito suir  altro  costruito  con  pietre  lavorate  da  Servio  Tul- 
lio alla  Roma  setticolle,  che  formò  un  secondo  completo 
recinto  con  pomerio ,  stabilmente  durato  5  esigette  la  circo- 
stanza ,  che  io  interrompendo  l' ordine  cronologico  passassi 
all'epoca  del  circuito  delle  mura  di  Aureliano,  e  ciò  a  fi- 
ne di  escludere ,  che  questo  avesse  potuto  essere  di  un  gi- 
ro di  cinquanta  miglia ,  ed  avere  una  grandezza  sì  enorme, 
contro  ogni  verità  e  possibilità  ;  come  si  era  preteso  di  ri- 
cavare da  un  passo  di  Flavio  Vopisco  mal  letto,  del  qua- 
le io  proposi  la  giusta  lettura  ^  e  cavai  la  vera  dimenzio- 
ne di  dieci  miglia  ,  cioè  di  una  gran  parte  delle  mura  attuali 
laterizie ,  che  erroneamente  si  volevano  essere  state  fonda- 
te da  Aj'cadio  e  da  Onorio;  malgrado  le  loro  iscrizioni  che 
parlano  soltanto  di  ristauri  nelle  mura  e  nelle  porte  ,  fatti- 
vi neir  anno  4o3. 

A  compimento  dunque  di  quest'argomento,  da  me  in 
più  volte  trattato  ,  quando  ho  avuto  l' onore  di  ragionar- 
vene  ,  ed  allora  interrotto ,  passerò  adesso  a  ricercare  qua- 
le si  fosse  il  giro  e  grandezza  di  Roma  nell'anno  828  dal- 
la  sua  fondazione,  due  secoli    prima  dell'imperatore  Aure- 


liano  ;  ricerca  principalmente  diretta  allo  schiarimento  di 
quanto  ne  disse  Plinio  in  quell'  epoca,  con  una  descrizio- 
ne ,  in  cui  s'incontrano  dell'espressioni  assai  questionate,  e 
non  bene  intese  dai  moderni  per  più  di  tre  secoli ,  e  sulle 
quali  si  agirerà   principalmente  il  mio  ragionamento. 

Ecco  intanto  come  si  legge  comunemente  questa  de- 
scrizione (  Lib.  III.  cap.  V)  Urbem  tres  portas  hahentem 
Rornulus  religidt,  et  ut  plurimas  tradentihus  credamus  qua- 
tuor.  Moeiiia  ejus  collegere  cwibitu,  imperatorihus  censori- 
hiLscjue  Vespasianis ,  anno  conditae  octingentesimo  vigesimo 
votavo  ,  passuiun  tredeciin  niillia  et  duceìitos ,  complexa 
montes  septeni.  Ipsa  dividitur  in  regiones  quatuordecim  , 
compita  earurn  ducenta  et  sexaginta  quinque.  Ejusdem  spatii 
mensura  currente  a  niilliario  ,  in  capite  Romani  fori  statu- 
to ,  ad  singulas  portas ,  quae  sunt  hodie  numero  triginta  se- 
ptem  ,  ita  ut  duodecim  porlae  semel  numerentur  ,  praete- 
reanturque  ex  veteribus  septem  quae  esse  desierunt ,  efficit 
passuum  per  directum  triginta  millia  septingenta  sexagin- 
taquinque  i  ad  extrema  vero  tectorum  ^  cum  castris  praeto- 
riis  ab  eodem  miUiario  per  vicos  omnium  viarum  mensura 
colligit  paulo   amplius   septuaginta  millia  passuum  etc. 

Incominciando  dunque  Plinio  dalla  fondazione  ,  e  dal- 
ia prima  minore  grandezza  della  città  vi  nota  ,  che  fu  la- 
sciata da  Romolo  con  ire  o  quattro  porte  al  più.  Urbem 
tres  portas  habentem  Rornulus  reliquit  ,  et  ut  plurimas  tra- 
dentibus  credamus  quatuor.  Io  di  già  feci  osservare  ,  parlan- 
do dell'  unico  recinto  di  Romolo  ,  terminato  dalle  radici  del 
Palatino,  che  delle  tre  porte  certe  di  lui  ^  indicate  da  Ta- 
cilo (i)  coir  inteiTompimenli  del  solco  ,  si  furono,  la  pri- 
ma l'antichissima  porta  Capena  ad  aram  Consi ,  nel  sito 
dove,  quasi  mille  anni  dopo,  fu  costruito  il  Seitizonio  da 
Settimio  Severo.  La  seconda ,  delta  dallo  stesso  Tacito  ad 
curias  veteres  ^  che  fu  la  Mugonia  o  Porta  Palatii ,  press;. 
lArco  di  Tito;  e  la  terza  da  Tacito  posta  ad  sacellum  La- 
ri um ,  cioè  non  lungi  dal  Giano  Quadrifronte  a  S.  Giorgio, 
anzi   nel  sito  stesso  del  Giano;   e   aggiunsi    come    la    quarta 

(i)  Tacii.  Annal.  lib.  XII,  cap.  ^4- 


(  9  ) 
porta  in  questione  fu  la  Janualis-^  la  quale  dal  Nardini  di- 
chiarata per  favolosa  ,  ed  identificata  col  tempietto  di  Gia- 
no, (i)  io  la  dimostrai  coli' autorità  di  Dionisio  e  di  Ma- 
crobio ,  fondata  da  Romolo  nelle  fortificazioni  della  guerra 
Sabina  ,  nel  basso  delle  radici  del  Viminale  ,  circa  dove 
sono  oggi  le  colonnacce  ;  e  dissi  che  la  stessa  divenuta  por- 
ta della  città  dopo  ,  e  sotto  di  Numa  aveva  cagionato  que- 
sto disparere  fra  gli  antichi  sul  numero  delle  porte  da  do- 
versi a   Romolo   attribuire  ,    come  Plinio   ci    accenna. 

Egli  passa  quindi  al  giro  delle  mura  che  nel  tempo 
suo  abbracciavano  i  setti  colli  o  monti,  e  dice  essersene 
trovalo  il  giro  di  tredici  mila  e  ducento  passi,  cioè  tredici 
miglia  e  un  quinto,  essendo  imperatori  e  censori  li  Vespa- 
siani nell'anno  DCCCXXVIII  dalla  fondazione.  Moenia  ejus 
collegere  anibitu,  imperatoribus  censorihusque  Vespasicmis  ^ 
anno  conditele  octingentesimo  vigesimo  octavo  ,  passuum  tre- 
decim   millia ,  et  ducentos ,    complexa   montes  septem. 

Questa  somma  di  tredici  mila  e  ducento  passi,  in  se 
ragionevolissima  ,  ha  trovato  però  grande  opposizione  pres- 
so di  un  assai  dotto  Archeologo,  il  quale  prevenuto  in  fa- 
vore del  recinto  delle  mura  di  Servio  (che  qui  non  si  no- 
minano mai ,  perchè  non  possono  a\iervi  luogo  )  ha  pensato 
che  la  facilità  ,  con  cui  gli  amanuensi  hauno  potuto  cambia- 
re ,  nel  testo  dell'autore,  la  lettera  V  denotante  il  nume- 
ro cinque,  colla  consimile  lettera  X  indicante  il  numero  die- 
ci, cosa  ovvia,  era  la  ragione  che  della  dimensione  di  ot- 
to miglia  ne  sia  stata  fatta  quella  di  tredici,  che  si  trova 
costantemente  in   tutti  i    codici. 

Per  confermare  il  suo  pensamento  il  chiarissimo  Au- 
tore ha  cercato  di  rendere  quasi  evidente  che  il  giro  del- 
le mura  iaile  da  Servio  Tullio  fosse  di  otto  miglia  incir- 
ca; ha  supposto  poi  che  il  recinto  di  lui  non  variasse  più 
per  sette  secoli  almeno;  ed  ha  stabilito,  come  certo,  che 
Plinio  abbia  qui  recato  la  misura  del  giro  delle  mura  di  Servio. 

In  vista  di  queste  ragioni  ,  e  per  la  stima  che  si  merita 
l'ingegnoso  e  dotto  Autore  di  questa  opinione  ,  avrei  brama- 
ci) Nardidi,  lib.  I.  cap.  III. 
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to  potermi  uniformare  interamente  al  suo  seotiaieiito  ,  se 
fossi  in  accordo  con  lui  avere  qui  avuto  Plitiio  Y  intenzio- 
ne di  parlare  del  giro  delle  mura  di  Servio,  che  al  suo 
scopo  nulla  interessavano;  e  se  al  contrario  non  credessi  aver 
dovuto  qui  fare  il  paragone  soltanto  della  prima  grandezza 
di  Roma  ,  nella  sua  fondazione  colf  attuale  del  suo  tempo 
I  anno  828,  senza  perdersi  nella  narrazione  parziale  de'varj 
dilatamenti  di  essa. 

Primieramente  che  il  giro  delle  mura  di  Servio  abbia 
potuto  essere  di  circa  otto  miglia  non  saprei  dissentirne  , 
e  ne  converrei  con  quel  dotto  ,  poiché  essendo  stato  det- 
to da  Dionisio  un  tal  giro  eguale  a  quello  di  Atene,  il  quale 
è  ormai  dimostrato  non  aver  avuto  che  sessanta  stadi  ,  cioè 
sette  miglia  e  mezzo  circa  ,  non  se  ne  discosterebbe  mol- 
to la  proposta  dimensione  delle  otto  miglia  e  dueento  pas- 
si di  Plinio. 

Per  quanto  poi  si  spetta  alla  seconda  supposizione  che 
il  recinto  di  Servio  non  variasse  più  per  sette  secoli  alme- 
no sino  ad  Aureliano  ,  non  mi  sembra  in  ciò  potermi  ac- 
cordare affatto  ,  perchè  sono  indubitate  le  dilatazioni  del  po- 
merio fatte  da  Siila  ,  da  Cesare  e  d'  Augusto,  (i)  alle  quali 
debbonsi  aggiungere  quelle  incerte  di  Nerone  ,  e  le  altre  di 
Claudio  ,  e  di  Vespasiano  medesimo  (2)- 

So  bene  essere  cosa  diversa  il  dilatamento  del  pome- 
rio dalla  costruzione  di  nuove  mura  ,  ma  io  accordando  ben 
volontieri ,  che  si  potessero  costruire  nuove  mura  senza  di- 
latare il  pomerio:  di  che  è  prova  f  Aventino  murato  da  Anco, 
rimasto  per  sei  secoli  fuori  del  pomerio  fino  a  Claudio  ;  ed 
il  recinto  delle  mura  di  Aureliano  ,  a  cui  si  trasportò  il  po- 
merio posteriormente  alla  costruzione  delle  mura  (3)  non  sa- 
prei però  ammettere  che  viceversa  si  potesse  dilatare  il  po- 
merio senza  costruire  e  stabilire  delle  mura  ai  termini  o  cip- 
pi  del    medesimo. 

Leggo  infatti  in  Livio  (4)  ?)  ^'  '^^  Urbis  incremento  sem- 
per  quantum  Moenia  processura  erant  tantum  termini  hi  prò- 

(i)  A.  Gelili  noctes  ,  lil).  XIII.  cap.  XIV. 

(2)  Flav.   Vopiscus  in  Aureliano. 

(3)  Idem. 

(4)  Linus,  lib.  I.  cap.  XVII, 


ferebantur  „  Trovo  in  Festo  „  Pomoerium  ,  idest  locum  proxi- 
munì  Muro  „  e  presso  lo  stesso  aver  detto  Catone  ,,  Victum 
auieni  Pomoeriuin  ,  quasi  prò  Moeriuin  ,,  ed  appresso  „  Di- 
ctum  autein  videtur  Ponioerium  voluti  post  Muros  ,  idest 
(juod  esset  retro  et  intra  Muros  ,,  poi  „  Pontijìcale  Ponioe- 
rium appellahant  locuni  illuni  agrunique  pone  Muruni  „  In 
Yarvonefi^^principiuni  nuod  erat  post  Muruni  Ponioerium  di- 
ctiim  jj  ed  in  Gellio  (2)  „  Ponioerium  est  locus  intra  agruni 
ejfatuni  per  totius  Urbis  circuiliim  pone  Muros  „  D'  onde 
mi  sembra  poterne  stabilire  francamente  la  necessità  dell'esi- 
stenza di  mura  presso  i  termini  del  Pomerio  della  città  di- 
latata :  mura  se  si  voglia  da  confini  almeno  ,  se  non  da  di- 
fesa e  forti,  quali  si  furono  quelle  di  pietra  lavorata,  fatte  da 
Servio  ,  e  le  posteriori  laterizie  di  Aureliano.  Se  dunque  sono 
innegabili  le  dilatazioni  fatte  al  Pomerio  da  Siila,  da  Cesare  , 
da  Augusto  ,  da  Claudio  ,  forse  da  Nerone  ,  e  da  Vespasia- 
no sarà  del  pari  innegabile  ,  che  la  città  ,  propriamente  detta 
Urbs  da  Plinio  ,  dovette  avere  al  suo  tempo  per  confini  nuo- 
ve mura  più  in  fuori  di  quelle  di  Servio  Tullio  ,  e  diverse. 

Incominciandosi  infatti  da  Siila  ,  clie  dal  monte  Magnana- 
poli  e  dalla  porta  Fontinale  ,  scendendo  presso  le  tre  Can- 
nelle ,  ed  occupando  alla  radice  del  Quirinale  verso  il  Cam- 
po Marzo  la  piazza  de'  SS.  Apostoli  ,  formò  ivi  il  Vico  de' 
Cornei]  ,  nome  della  sua  famiglia  ,  vi  costruì  la  T^ia  Forni- 
cata 5  prima  appartenuta  al  Campo  Marzo  ,  e  vi  aprì  le  dodici 
porte ,  che  in  seguito  vedremo  nominate  da  Plinio ,  e  da  lui 
annoverate  insieme  con  tutte  le  altre  anteriori  e  vecchie  in- 
distintamente. Continuò  questo  dilatamento  Cesare  ,  e  forse 
pensava  estenderlo  a  tutto  il  Campo  Marzo,  come  si  ha  in 
Cicerone  ,  ma  impedito  dalla  morte  ,  fu  proseguito  da  Au- 
gusto per  tutta  la  falda  e  radice  settentrionale  del  Quirina- 
le, dove  r  aquedotto  dell'acqua  Vergine  ne  indica  in  parte 
la  direzione,  continuata  ancora  dal  tratto  degli  archi  di  que-' 
st' aquedotto  fino  agli  Orti  di  Sallustio. 

In  proposito  de'  quali  Orti  mi  sia  permesso  di  rammen- 
tare  il  fatto  delle  truppe  Flaviane  le  quali  attaccarono  i  Vi- 

(1)  Varrò,  de  lini;,  laf.   lib.  IV. 

(1)  Aul.  Gcilius/lib.  XIII.  cap.  XIV. 
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tellìani  in  tre  parti  e  questi  sovrastando  non  dalle  mura  di 
Servio,  ma  da  quelle  che  includevano  gli  orti  di  Sallustio 
le  tennero  indietro  sì  bravamente,  che  essi  assaliti  non  po- 
terono essere  superati  che  verso  la  sera  ,  quando  fattasi  irru- 
zione dalla  porta  Collina  furono  presi  alle  spalle  e  circon- 
dati dalli  Flaviani  a  cavallo.  //  (Flaviani)  tantum  conjlictati 
sunt  ,  così  tacito  de'  Flaviani^  qui  in  parteni  sinistram  Urbis 
ad  >^alliistianos  hortos  per  angusta  et  lubrica  viarum  jlexe- 
rant  .  Superstantes  maceriis  Iwrtoruni  Vitelliani  ad  serum 
usque  diei  saxis  pilisqne  subeuntes  arcebant  ,  donec  ab  equi' 
tibus  ,  qui  porta  Collina  irruperant ,  circumvenirentur  (i). 

Se  io  dunque  mal  non  mi  appongo  il  Nardini  ha  ca- 
pito male  questo  passo  dicendo  „  Ecco  i  Vitelliani  su  le  ma- 
„  cerie  di  quegli  Orti  con  sassi  e  con  dardi  tenere  indietro  i 
,,  nemici  ed  ecco  intanto  dalla  porta  Collina  usciti  i  cavalli 
j,  colgono  in  mezzo  fra  essi  e  le  mura  gli  assalitori  ,,  (2). 

A  me  dunque  sembra  ,  che  i  Vitelliani ,  cioè  gli  assa- 
liti ,  furono  presi  in  mezzo  dai  soldati  a  cavallo  degli  assa- 
litori ,  i  quali  fecero  irruzione  dalla  porta  Collina  ,  già  es- 
sendo stata  la  città  tutta  occupata  da  essi  ,  e  circondarono 
i  Vitelliani.  Se  la  cavalleria  fosse  stata  degli  assaliti  non  avreb- 
be aspettato  fino  alla  sera  ,  ad  serum  usque  diei ,  per  fare 
irruzione  e  circondare  gli  assalitori  ,  e  dopo  che  la  città  tutta 
era  stata  già  presa  ,  e  che  i  Vitelliani  erano  allora  stati  scon- 
fitti in  tutti  i  punti.  Oltre  di  che  non  si  nomina  in  questo 
fatto  mai  da  Tacito  cavalleria  Vitelliana,  ma  bensì  de' Fla- 
viani ,  da  cui  fu  sbaragliata  la  plebe  ,  plebs  invectis  equiti- 
bus  fusa. 

Tornando  ora  all'argomento  delle  mura  altra  prova  del- 
le loro  mutazioni  vederemo  in  seguito  nello  stesso  Plinio  , 
che  disse  esservi  sette  porte  della  città  non  più  di  uso:  ora 
siccome  Varrone  nel  tempo  suo  di  tale  fatta  di  porte  non 
ne  contava  che  tre  sole  ,  così  resta  chiaro  che  le  altre  quat- 
tro divennero  tali  pe'  dilatamenti  posteriori  a  Varrone  ,  e 
queste  furono ,  come  dissi  altra  volta  ,  e  dirò  in  seguito  le 
porte  Fontinale  ,   Quirinale  ,   Salutare  ,  e   Sanquale  ,   porte 

(i)  Tacit.  Hist.  lib.  HI,  cap.  82. 
(a)  Nardiai  lib.  IV.  cap.  VII. 


tutte  antiche  delle  mura  di  Servio  nell'alto  del  Quirinale  in 
questo  tratto  de'  dilataineiili.  Circa  poi  rabserzione  di  non  es- 
sere slato  variato  il  recinto  di  Servio  per  sette  secoli  aiaie- 
no  ,  fondata  tutta  sopra  1'  espressione  di  Dionisio  ;  vorrei  che 
si  riflettesse ,  che  questo  storico  non  potrebbe  fare  autorità 
che  per  soli  cinque  secoli,  e  non  per  sette,  e  molto  meno 
contro  di  Plinio  ,  il  quale  scrisse  dopo  Dionisio  quasi  un 
secolo. 

In  secondo  luogo  se  Dionisio  dice  che  non  venne  mai 
ingrandito  il  fal)ricato  di  Roma,  vi  aggiunge,  perchè  lo  vie- 
tava il  Genio  tutelare  di  essa  5  dove  vorrei  che  si  riflettesse 
che  la  stessa  ragione  da  lui  addotta  della  religione  ci  mo- 
stra doversi  riferire  all'aggiunta  del  Pomerio,  pel  quale  sol- 
tanto, e  non  per  le  mura,  richiedevansi  cercmonle  religiose. 
Ora  essendo  un  fatto  d'  istoria  incontrastabile  il  dilatamen- 
to fatto  da  Siila  al  Pomerio  di  Roma  non  deve  attendersi  con- 
tro di  tal  fatto  1'  espressione  di  Dionisio,  tanto  più  che  se  si 
ponderino  bene  le  sue  parole  si  troverà  che  si  sarebbe  contra- 
delto,  perchè  quando  egli  nel  libro  IX  parla  dell'anno  292 
di  Roma,  e  per  conseguenza  del  solo  recinto  di  Servio,  di- 
ce che  in  quel  tempo  II  circuito  di  Roma  era  grande  quan- 
to quello  di  Atene  ,  erat  autem  tunc  Romae  amhitus  cjuan- 
tus  Athenarum  Urbis  circuitus ,  dove  si  noti  l'indicazione 
ili  quel  tempo,  év  tu  rdre  xpéva.  Quando  poi  tratta  egli  delle 
antiche  mura  diffìcili  a  rinvenirsi  nel  tempo  di  Augusto  , 
in  cui  scriveva  ,  prima  però  del  746.  di  Roma  (anno  in 
cui  quest'  imperatore  fece  la  sua  dilatazione  del  Pomerio  se- 
condo Dione  )  allora  dice  lo  stesso  Dionisio  che  se  si  fosse 
misurato  II  giro  delle  mura  non  si  sarebbe  trovato  molto  più 
grande  di  quello  di  Atene  „  sì  quis  ....  metiri  amhitum 
ejus  voluerit  ,  et  conferve  ciini  eo  ,  quo  Atheniensis  Urhs 
contiiietur ,  non  multo  major  apparehìt  Romae  amhitus.  Ora 
siccome  è  ben  diverso  l'  avere  la  grandezza  medesima  dall' 
averla  non  molto  maggiore  ,  cosi  ecco  che  non  può  valu- 
tarsi Dionisio  su  la  persistenza  pretesa  al  suo  tempo  dell'in- 
tatto recinto  ,  e  che  anzi  da  lui  stesso  risulta  un  ingrandi- 
mento nella  sua  seconda  dimensione  ,  che  conferma  il  dila- 
tamento di  Siila  ,  già  accaduto  al  tempo  dello  storico,  e  che 


egli  non  poteva  ignorare,  e  a  cui  si  debbono  aggiungere  gli 
altri  posteriori  al  suo  scritto,  e  di  già  seguiti  al  tempo  de'  Ve- 
spasiani e  di  Plinio  ,  del  quale  questi  tratta  indubitatamente. 
Veduto  così  non  doversi  accordare  che  non  fosse  stato 
mai  variato  il  recinto  di  Servio  per  sette  secoli  almeno,  co- 
me si  è  preteso  ,  si  passi  ora  a  esaminare  la  pretesa  certez- 
za che  Plinio  in  questo  passo  abbia  voluto  dare  la  misura 
del  giro  delle  mura  di  Servio  Tullio,  e  non  del  suo  tempo 
e  dico. 

1.  Che  non  é  credibile  che  si  attendesse  l'anno  828  dal- 
la fondazione,  per  raccorre  quale  si  fosse  la  misura  del  gi- 
ro delle  mura  di  Servio  ,  stabilite  più  di  sei  secoli  prima ,  e 
d'altronde  quest'epoca  vi  è  espressamente  riportata,  unita- 
mente alla  misura  j  dunque  sicuramente  per  distinguerla  dal- 
le anteriori  grandezze   e   dimensioni. 

2.  Non  saprei  Indovinare  quale  interesse  dovesse  aver 
Plinio  di  recare  la  dimensione  di  queste  mura  ,  le  quali  al 
dire  di  Dionisio,  già  da  un  secolo  prima  erano  dlfriclli  a  ri- 
trovarsi, confuse  da  fabrlche  congiunte,  e  mura,  che  dalli 
dilatamenti  Indubitati ,  e  dall'  incendio  Neroniano  dovettero 
essere  magglornaente  disturbate  ,  e  recare  dissi  la  dimensione 
di  queste  a  preferenza  di  quelle  nel  suo  tempo  esistenti,  del- 
lo scrittore  medesimo  e  de' Vespasiani.     ^ 

3.  È  Incontrastabile  che  la  Roma  ,  di  cui  parla  Plinio, 
era  divisa  in  14  regioni  ,,  Jpsa  dwiditur  in  rcgiones  qua- 
tuordecim ,  e  si  noti  quell'  Ipsa  denotante  la  stessa ,  di  cui 
ha  già  parlato.  Dunque  lo  scrittore  non  volle  riportare  la 
grandezza  della  città  del  solo  Servio  ,  che  fu  divisa  in  quat- 
tro tribù  le  quali  ,  descritte  da  Varrone,  è  certo  avere  oc- 
cupato una  estensione  molto  minore ,  cioè  compresa  nelle 
mura  di  Servio,  ma  riferirsi  a  quella  sola  del  tempo  suo, 
che  contenne  le  f4  regioni,  il  giro  delle  quali  non  ha  po- 
tuto essere  affatto  lontano  dalla  dimensione  delle  tredici  miglia 
ed    un  quinto  ,  notato  in  tutti  i  codici  di  Plinio. 

È  indubitato  ancora  che  dal  tempo  di  x'^ugusto  e  do- 
po si  chiamava  Roma  tutto  il  complesso  delle  14  regioni; 
e  l'esattissimo  Tacilo  (i),   parlando  dell'accennato  incendio 

(1)  Tacit.  Annal.  lib.   XV  ,  cap.  ^o.  e  4'- 


Neroniano  ,  anteriore  di  soli  undici  anni  ali  828  di  Roma, 
di  cui  parla  Plinio  ,  dice  espressamente  „  Qiiippe  m  regiones 
(juatuorcleciin  Roma  dividitur:  (jiiaram  quatuor  inlegrae  nici- 
ìiehant ,  tres  solo  tenus  dejecUie:  septeni  reliquis  panca  te- 
ctoruin  vestigia  supererant  lacera  et  semiusta.  E  siccome  non 
mi  rammento  se  vi  sia  stato  chi  abbia  indagato  i  nomi  del- 
le regioni  di  questi  tre  diversi  stati,  ad  imitazione  di  Vi- 
truvio,  pusilliLììi  extra  progrcdiar.  Ti)  per  accennare  che  vi 
sono  dati  sufficienti  per  fissare  che  le  quattro  regioni  intat- 
te si  furono  la  prima,  la  sesta,  la  nona  e  la  decimaquar- 
ta ,  cioè  la  Porta  Capena  ,  /'  Alta  Semita  ,  il  Circus  Fla- 
minius ,  e  la  Transtiberina',  che  le  tre  distrutte  siano  state 
la  terza,  la  quarta  e  l'undecima,  o  siano  quelle  d' /s/5  et 
Serapis  0  Isis  et  Moneta ,  della  J^ia  Sacra  poi  Tcmpliim 
Pacis,  e  del  Circus  Alaximus  ;  e  che  finalmente  le  sette 
regioni  lacere  e  per  metà  brugiate ,  dovettero  essere  la  se- 
conda ,  la  quinta,  la  settima,  l'ottava,  la  decima,  la  duo- 
decima e  la  decimaterza  ,  vale  a  dire  la  Coelimontana  , 
Y  Excjuiliiia  ^  la  J^ia  Lata,  il  Foinun  Romannm,  il  Pala- 
tiuni  ,  la  Piscina  Puhlica,   e  X  Aventinus. 

Ora  tornando  all'argomento,  clie  questa  Roma  divisa 
in  quattordici  R.egioni  de' tempi  di  Au£;usio  ,  di  Tacito  e  di 
Plinio  avesse  i  suoi  confini  noti  e  distinti  non  può  dubitar- 
sene, perchè  altrimente  Plinio  non  ne  averebbe  potuto  rife- 
rire il  calcolo  delle  loro  distanze  dal  railliario  aureo,  quale 
centro ,  lungo  tutti  i  vici  per  le  vie  sino  al  confine  delle 
case,  ad  extrema  vero  tectorum ,  compreso  il  Castro  Pre- 
torio per  fissarlo  a  poco  più  di  settanta  miglia  ,  ab  eodem 
milliario  per  vicos  omnium  viarum  mensura  colligit  paulo 
amplius  septuaginta  millia  passuum;  e  molto  meno  deter- 
minare il  numero  de'compiti  a  dugento  sessantacinque,  coìn- 
pita  earum  ducenta  sexagintaquinque.  Dunque  se  Plinio  ha 
potuto  riferire  l'estensione  de' suoi  confini,  contenenti  le  i4 
regioni,  e  determinare  il  numero  de'suol  compiti,  questi  suoi 
confini  non  erano  indeterminati  e  protratti  all'  infinito ,  co- 
me al  tempo ,  in  cui  Dionisio  disse  :  ita  urbanis  aedijicia  su- 

(1)  Vilruvius,  lib.  X,  cap.  j. 


(  ^^  )  .  . 

burhana  perpetuo  nexii  cohaerent  in  infinitum  porrectae  ur- 
bis j  e  per  conseguenza  non  si  deve  regolare  la  descrizione 
di  Plinio  con  quella  di  Dionisio,  e  molto  meno  negarne  le 
indubitate  variazioni  ,  e  specialmente  da  Augusto  fatte  do- 
po gli  scritti    di  Dionisio  medesimo. 

Quando  però  io  ho  detto  i  suoi  confini  noti  e  distin- 
ti ,  replico  non  intendere  mura  forti  tutte  o  di  pietre  co- 
me quelle  di  Servio,  o  laterizie  come  le  posteriori  di  Au- 
reliano, ma  tali  da  fissarne  i  limiti;  perchè  aveva  di  già 
notato  Strabone  la  massima  de'  Romani,  che  gli  uomini  do- 
vessero servire  di  difesa  alle  mura ,  e  non  le  mura  agli 
uomini. 

Dopo  quest'  esame  che  potrebbe  dunque  concludersi  ? 
Io  opinerei  che  essendo  un  dato  certo  che  Plinio  abbia  par- 
lato di  una  Roma  divisa  in  i4  regioni,  di  una  misura  rac- 
colta nel  suo  tempo  dalli  Vespasiani  imperatori  e  censori , 
di  una  misura  che  può  convenire  al  giro  delle  i4  regioni 
di  queir  epoca  ,  quale  non  potè  essere  molto  diverso  dall' 
x^ureliano  ,  e  di  una  misura  costante  in  tutti  i  codici  non 
vi  rimanga  ragione  alcuna  di  escludere  li  tredici  mila  e  du- 
gento  passi;  e  che  non  si  possa  accettare  l'ingegnosa  mu- 
tazione delle  tredici  miglia  in  quella  delle  otto  ;  e  che  non 
si  debba  mai  ammettere  per  conto  alcuno  il  non  essere  sta- 
to cambiato  per  sette  secoli  almeno  il  recinto  di  Servio , 
perchè  l'autorità  di  Dionisio,  che  se  ne  reca  in  prova,  ben 
ponderata  anzi  dimostra  l'opposto,  facendo  questi  nel  secolo  III 
Roma  uguale  ad  Atene,  e  nell'VlII  maggiore ,  benché  non 
molto  di  Atene  medesima ,  e  promettendo  di  dare  quella  del 
suo  tempo,  che  non  averebbe  promessa  di  dare  se  non  fosse 
stata  diversa;  ma  che  non  sappiamo  perchè  è  perita  co'suoi 
scritti   perduti. 

Né  si  verifica  il  supposto  silenzio  degli  antichi  sopra 
li  dilatamenti  del  Pomerio  e  delle  mura  fatti  a  Roma,  pri- 
ma e  dopo  di  Dionisio  fino  al  tempo  di  Plinio  ,  per  prova 
da  sostenere  che  questi  nella  sua  descrizione  di  Roma  ab- 
bia voluto  dare  la  misura  delle  sole  intralciate  ed  insigni- 
ficanti mura  di  Servio,  in  preferenza  della  dimensione  del- 
le  mura   di  Roma   del  tempo  suo  e  de'  Vespasiani ,  perchè  è 


innegabile  avere  egli  inteso  di  queste  ,  come  lo  conferma 
anche  quanto  in  seguito  lo  stesso  Plinio  dice  delle  porte  nel- 
le mura  del  suo  giro. 

Px'oseguendo  ora  il  testo  di  Plinio,  io  credo  die  il  com- 
plexa  inontes  sepieni  ,  debba  accordarsi  coli'  antecedente  , 
moenia  ejus,  e  perciò  sleguo  il  bravo  Nardini,  e  non  quel- 
li che  lo  riferiscono  al  pronome  seguente  Ipsa  dwicUtur  , 
perchè  le  mura  erano  quelle  che  infatti  abbracciavano  li  set- 
te monti,  che  Roma  conteneva.  Il  vero  significato  della  pa- 
rola coniplexa^  qui  usata  da  Plinio,  ci  dà  la  ragione  per 
cui  il  Gianicolo  non  fosse  contato  fra  i  monti  di  Pioma ,  che 
è  di  non  essere  sialo  mai  questo  monte  abbraccialo  tutto  dalle 
mura  di  essa  ,  ma  occupato  soltanto  in  piccola  porzione 
dall'  ultima  delle  sue  regioni  quattordici ,  e  non  mai  inte- 
ramente incluso  in  Roma  ,  come  il  Palatino ,  Capitolino  , 
Quirinale,   Celio,  Aventino,  Viminale   ed   Esquillno. 

Le  seguenti  parole  „  Ipsa  dwiditur  in  regiones  quatuor- 
decìni  ,  ci  assicurano  che  Plinio  qui  parla  della  Roma  del 
tempo  suo,  né  hanno  bisogno  di  commento,  dopo  ciò  che 
sopra  si  è  notato.  Ed  essendo  cosa  cognita  e  certa  che  tale 
divisione  si  facesse  da  Augusto,  non  saprei  cosa  aggiungervi. 

Variano  le  parole  appresso  lette  dal  Nardi  ni  ;  Compi- 
ta earuin  ducenta  sexagintaquinciue  ^  perchè  altri  vi  leggo- 
no: Compita  Larum:  forse  questa  lezione  esigerebbe  avan- 
ti la  congiunzione  e^  Si  ha  ancora  in  qualche  codice:  Com- 
pita singulanuìi,  errore  che  potrebbe  ridursi  a  leggere  :  Com- 
pita simt  Lariun  ducenta  sexaginta  quinque  ,  qualunque 
però  siasi  la  lezione  il  risultato  è  sempre  lo  stesso. 

Equivalendo  i  Compiti  degli  antichi  agli  angoli  prin- 
cipali de' vici,  o  per  meglio  dire  a  quelli  che  noi  volgar- 
mente diciamo  Capocroci ,  dove  l'angolo  era  decorato  da 
una  edicola  ,  generalmente  de'  Lari ,  e  distinta  col  nome  del 
Vico  medesimo,  certo  è  che  il  numero  loro  totale  non  ha 
potuto  essere  sempre  lo  stesso ,  ma  non  vi  è  ragione  di  du- 
bitare di  questo  notato  da  Plinio. 

Né  si  opponga  il  Nardini  ,  che  fece  dire  a  Svetonio 
avere  diviso  Augusto  lo  spazio  di  Roma  in  quattordici  re- 
gioni, ed  in  più  di  mille  vici,  perchè  questa  fu  svista  fatta 
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prima  dal  Donato ,  ed  anteriormente  in  parte  dal  Panvinio , 
mentre  Svetonio  scrisse  soltanto  nella  vita  di  Augusto  ,  che  egli 
divise  lo  spazio  della  città  in  i-egioni  e  vici  (i)  ;  e  Dione 
all'anno  747  dice  solo,  (2)  che  allora  la  città  fu  divisa  tutta 
in  quattordici  regioni  ,  dopo  di  aver  detto  de'  vici ,  Cura- 
tores   autem  pleheii  sunt  constituti. 

Infatti  si  trova  nel  Cippo  Capitolino  dedicato  ad  Adria- 
no da^  J^icomagistri  ,  che  li  Vici  di  cinque  regioni  non  ol- 
trepassavano in  tutte  il  numero  di  63.  In  Vittore  del  se- 
colo IV.  tutti  li  Vici  delle  14  regioni  erano  211  ;  e  nel 
secolo  V.  la  Notizia  ne  riporta  24^  (  l'ettificato  però  il  nu- 
mero dell'ultima  i-egione  evidentemente  ed  enormemente  al- 
terato )  numeri  tutti  che  sono  molto  lontani  dalli  mille  vici , 
dal  Donato   e  dal  Nardinl  supposti. 

Si  legge  in  seguito  comunemente  ,,  Ejusdem  spatii  men- 
sura  currente  a  inilliario  in  capite  Romani  fori  statuto  ad 
singulas  portas ,  quae  sunt  hodie  numero  triginta  septem  , 
ita  ut  duodecìm  portae  semel  numerentiir  ,  praetereanturqiie 
ex  vcteribus  septem  quae  esse  desierunt ,  efficit  passum  per 
directum   triginta  millia  et  septingenta  sexagintaqninque. 

Si  avvidde  il  grande  Arduino ,  che  a  tutto  questo  di- 
scorso mancava  il  nominativo,  che  reggesse  il  verbo  efficit^ 
e  perciò  vi  lesse  Ejusdem  spatium  ,  invece  di  spatii.  Pen- 
sò il  Cluverio  di  formare  piuttosto  il  nominativo  leggendo: 
Ejusdem  spatii  mensura  currens ,  in  luogo  di  currente.  Non 
approvò  il  Nardini  tale  mutazione  dell'  ablativo  ,  come  egli 
dice ,  nel  caso  retto  mensura  currens ,  e  disse  che  il  verbo 
cfficit  viene  retto  dall'  antecedente  Ipsa  ,  cioè  Roma ,  non 
avvertendo  che  il  genitivo ,  ejusdem  spatii ,  perde  così  chi 
Io   regge  e  resta  inutile. 

Io  dunque  senza  seccarvi  con  questioni  grammaticali , 
dirò  sembrarmi  evidente  doversi  leggere,  colla  sola  mutazione 
di  una  e  in  una  i  ,,  Ejusdem.  spatii  mensura  ,  (  virgola  ) 
currenti  a  milliario  in  capite  Romani  Fori  statuto  ad  sin- 
gulas  portas  ....  ejficit  passuum  per  directum  etc.  ,,  Nel 


(i)  Spatium  urbis  in  regìones  vico^que  cliinsit.  Sveton.  in  Angusto.  3o. 
(a)  Urbsque  totainregiones  divisa  fuit  tane  quatuordccim.  Diou.lib.  664 


formarsi  questo  dalivo  currenti  ,  staccalo  dal  nominativo 
mensura,  mi  sembra  vedervi  l'espressione  medesima  e  lo  stes- 
so caso  EVNTI  dativo  di  Varrone  dove  si  ha  ,^  Hiijus  sacrae 
viae  pars  lutee  sola  vulgo  noia  ,  quae  est  a  foro  EVISTI 
proximo  clis>o  j  come  1'  altro  dativo  di  Tacito  dove  si  leg- 
ge ,  erant  antiquitas  portìcus  in  Intere  clivi  dextra  Sf^BÉ- 
VNTIBVS  ,  come  quello  di  Procoplo  òAiyoi/  W^^x.-ri  t«  t^/cc 
(fc^'Tjr ,  pauluvi  supergredienli  tria  fata  ,  e  tanti  altri  ,  che 
indicano  tutti  un  percorrere  di  persone. 

Ed  inlatti  cosa  più  facile  ,  che  un  copista  trovando  nel 
testo  ,,  mensura  currenti  ,,  e  prendendolo  per  un  ablativo  , 
come  ha  fatto  il  Nardini  ,  impegnato  più  per  la  parola  e  per 
la  concordanza  ,  che  pel  sentimento  ,  quasi  un  moderno  Pu- 
rista ,  abbia  pensato  sostituire  currente  ,  accordandolo  col 
supposto  ablativo  mensura  ?  D'  altronde  che  bisogno  vi  era 
per  Plinio  dopo  di  avere  enunciata  la  dimensione  in  passi 
e  per  directum ,  aggiungervi  misura  corrente  ?  ISon  sarebbe 
Io  stesso  di  ciò ,  che  in  oggi  praticasi  dagli  usura]  ne'  con- 
tratti ,  che  dopo  avere  espressa  la  somma  in  iscudi  effettivi 
in  oro  e  in  argento  ,  vi  aggiungono  ancora  moneta  sonante  ? 
Ma  basti  ciò  sopra  di  una  parola  ,  altrimente  eccomi  divenu* 
to  Purista  ancora  io  ,  senza  averne  la  vocazione  ed  il  merito. 
Vedendosi  dunque  che  Plinio  ha  voluto  dare  la  som- 
ma delle  distanze  che  passavano  dal  Milliario  aureo  ,  come 
centro ,  fino  alle  trenlasette  porte  ,  in  trenta  miglia  e  set- 
tecento sessantacinque  passi ,  sapendosi  che  questo  j).Iilliario 
ha  esistito  in  capo  del  Foro  Romano  ,  presso  1'  Arco  di 
Settimio ,  dove  ne  apparvero  le  vestigia  anni  sono ,  ed  es- 
sendosi da  me  già  parlato  di  ciascuna  porta  ,  in  occasione 
di  avere  avuto  V  onore  di  ragionarvene  ,  non  che  nella  mia 
prima  e  lunga  nota  della  terza  edizione  della  Descrizione 
Topografica  delle  AnticJiità  di  Roma  del  Venuti  ,  non  vi 
occorrerebbe  qui  ora  altra  spiegazione ,  se  Plinio  non  aves- 
se aggiunto  queir  ita  ut  duodecim  portae  semel  numcrcn'- 
lur  ,  praetereanturqne  ex  veteribus  septem  ,  quae  esse  de- 
sierunt. 

Lunga  e  nojosa  cosa  sarebl^e  il  riferire  tutte  le  diver- 
se opinioni    de'  moderni  sul  doversi  numerare  dodici   porte 
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una  volta  sola  „  daodeciin  portae  semel  nunierentur.  Tutta- 
via non  può  tacersi  ,  che  vi  fu  chi  pensò  dirsi  dall'autore  es- 
servi dodici  porte  di  doppio  nome,  da  contarsi  ciascuna  per 
una  sola,  ma  parlando  Plinio  di  porte  e  distanze  per  le  vie 
che  vi  conducevano,  non  vi  ha  luogo  l'avvertimento  de'no- 
mi  loro.  Il  dotto  e  prudente  Donato  intese  bene  che  dodi- 
ci porte  si  dovevano  stimare  per  una,  prò  una  hahendae y 
quindi  errò ,  perchè  di  dodici  fattaue  una  ,  e  toltene  ancora 
altre  sette  ,  per  quel  praetereanturque  ex  veterihus  septem  , 
ridusse  il  numero  delle  porte  da  87  a  19;  ma  egli  con  in- 
genuità soggiunse  di  non  intendere  bene  cosa  significasse  la 
sua  spiegazione,  quid  tamen  explanalìo  significet  non  ie- 
ne  intelligo  ,,   lodevole  e  l'ara  sincerità  di  un   grande  uomo. 

Il  Nardini  poi  disse  che  Plinio  con  ragione  protesta  di 
doversi  contare  solo  una  volta  le  dodici  porte  di  doppio  Gia- 
no, perchè  tante  dice  egli,  il  Nardini,  dovevano  essere,  ed 
affinchè  non  si  dubitasse  numerarle  per  24  ;  ma  Plinio  qui 
parla  di  distanze  e  non  di  Giani.  In  una  Roma  descritta  con 
molto  brio ,  e  stampata  verso  la  fine  del  secolo  scorso  ,  per 
sottrarsi  d'impaccio  ,  si  disse  aver  voluto  Plinio  qui  fare  un 
indovinello 5  e  recentemente  in  un'Opera,  altronde  assai  di 
merito  j  si  è  ripetuto  con  più  moderazione  così  ,,  nel  che 
„  convien  confessare  che  se  Plinio  avesse  avuto  in  iscopo 
,,  di  lasciare  pe'  posteri  un  indovinello  non  poteva  meglio 
j,  riuscirvi  „  Nel  fitto  poi,  seguendo  il  Nardini,  si  conclu- 
de che  Plinio  abbia  voluto  contare  nel  numero  di  trentaset- 
te li  fornici  delle  porte,  di  maniera  che  abbia  contato  per 
due  porte  quelle  che  avevano  due  Giani  o  fornici  ,  e  se 
ne  aggiunge  di  piii  una  a  tre  archi  da  computarsi  per  tre 
porte  ;  e  si  termina  col  dire  „  In  somma  il  numero  delle 
„  porte  deve  correggersi  secondo  il  fatto,  non  già  il  fat- 
,,  to  deve  alterarsi  per  un  numero  facilmente  alterato  da' 
,,   copisti.  ,, 

Quanta  debba  essere  la  cautela  di  non  viziare  il  testo 
ne' codici  de'  Classici  colla  presunzione  di  corregerli ,  e  di  non 
attribuire  ad  essi  la  nostra  ignoranza,  sopra  di  ciò  che  essi 
vedevano  ,  ed  ora  noi  non  possiamo  sapere  ,  lo  dimostra 
fra  i  molti  il  caso  nostro  ,  che  deve  renderci  mollo  più 
cauti  per  1'  avvenire. 


Ella  Invero  è  stata  somma  ventura  che  il  tempo  ci  ab- 
bia conservato  un  passo  di  Giulio  Ossequente  nell'  opera  sua 
De  prudi^iis  ^  d'onde  trarre  i'  indubitata  spiegazione  dell' in- 
dovinello tli  Plinio,  e  che  il  caso  abbia  portato  che  io  fossi 
quello   che   a    tale  proposito  lo  abbia   notato.   Ecco  il  passo 

Marco  Lepido  et  Dliinatio  Fianco   Coss. 
Mula  Romje  ad  duodecim  portas  pepemt. 

Si  dubiti  adesso,  se  è  ragionevole,  di  avere  esistite  in 
Roma  le  dodici  porte  ,  e  quali  si  fossero  le  duodecim  portae 
che  si  dicono  da  Plinio  semel  jiumereiitiir?  e  dove  nell'  an- 
no 722  di  Roma  si  narra  accaduto  questo  prodigio  ;  e  che 
Plinio  col  farne  menzione  ne  conferma  1'  esistenza  loro  nel 
tempo  suo.  Egli  dunque  con  ragione  avverte  doversene  con- 
tare la  distanza  dal  milliario  una  sola  volta,  perchè  dal  pro- 
digio risulta  essere  state  dodici  porte  sì  ,  ma  nello  stesso 
sito  ,  ed  alle  quali  dal  milliario  non  si  giungeva  che  per 
una  strada  direttamente,  per  directum ,  e  perciò  da  com- 
putarsi nelle  misure  una  sola  volta  semel  mimereniur.  Così 
modernamente  in  Pioma  non  vi  è  un  sito  chiamato  gli  otto 
cantoni ,  le  quattro  fontane  ,  le  tre  cannelle  ,  //  due  ma^ 
celli  ,  etc.  ? 

Queste  dodici  por'e  però  evidentemente  non  furono  nel- 
le mura  di  Servio ,  perchè  queste  mura  non  ebbero  biso- 
gno di  tanti  ingressi  riuniti  in  un  sol  punto ,  per  una  po- 
polazione in  Roma  allora  assai  discreta  ;  e  perchè  non  si 
saprebbe  ideare  una  località  in  quel  recinto  idonea  da  po- 
tervele  adattare.  Quindi  conviene  obligatamente  riportarle 
a  miura  posteriori ,  ma  anteriori  ad  Augusto  ,  perchè  questi 
nel  722  di  Roma  ,  anno  del  prodigio  ,  non  aveva  ancora 
toccato  il  pomerio  e  le  mura  :  lo  che  fece  24  anni  dopo 
nel  746,  secondo  Dione.  Quindi  è,  che  perciò  le  dodici 
porte  non  hanno  potuto  esistere  che  nelle  mura  dilatate  da 
Siila  ,  ed  estese  in  basso  verso  il  Campo  IMarzo  presso  il 
Vico  de'  Cornei]  e  la  chiesa  de'  SS.  Apostoli  j  dove  a  ragio- 
ne del  concorso  ne'  Comizj  ed  altre  pubbliche  consimili  adu- 
nanze ,  vi  era  bisogno  di    molti  passaggi  spediti  al  Campo 
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Marzo ,  per  la  popolazione  allora  numerosissima  ;  dove  si  sa 
essersi  cominciato  in  quell'epoca  ad  estendere  l'abitato  ,  ed  a 
costruire  edifìzj  di  considerazione  ,  e  dove  lo  slesso  Siila  per 
decreto  del  Senato  venne  sepolto  „  Syìla  decessit  ,  honoscjue 
ei  a  Senatu  habitus  est  ^  ut  in  Campo  Martio  sepeliretur  (r) 
in  un  monumento  ,  esistente  nel  Campo  IMarzo  ancora  al 
tempo  di  Plutarco,  Extat  monunientum  ejus  in  Campo  Mar- 
tio.  Plutarco  in  Siila. 

L'  avere  incluso  Plinio  queste  dodici  porte  nelle  trenta- 
sette  ,  insieme  con  quelle  di  Servio  ,  basterà  finalmente  a 
confermare  maggiormente  che  Plinio  non  intese  parlare  af- 
fatto delle  sole  mura  di  Servio  e  del  suo  recinto,  ma  del- 
le altre  ancora  ,  già  estese  ,  e  delle  porte  tutte  ancora  nel 
tempo  de'  Vespasiani  esistenti. 

Parlando  Livio  de'prodigj  sinistri  accaduti  neU'anno  538, 
che  precedettero  la  fatale  battaglia  di  Canne ,  soggiunge  5,  et 
m  via  fornicata  ,  quae  ad  campum  erat  ,  aliquos  liomines 
de  Coelo  tacti ,  exaniniatique  fuerant  „  (XXII,  21).  Riporta- 
tosi questo  passo  dal  Nardini ,  egli  così  vi  ragiona  ,,  la  pa- 
,,  rola  erat  mostra  essere  stata  strada  antica  che  al  tempo 
jj,  di  Livio  non  vi  era  più  „  Ora  a  me  sembra  che  siccome 
Si  suole  indicare  le  località  con  ciò  che  esiste  ancora,  e  non 
con  ciò  che  è  distrutto,  così  io  penso,  che  Livio  abbia  vo- 
luto qui  avvertire  che  la  Via  Fornicata,  al  tempo  del  ful- 
nime  rimaneva  nel  Campo  Marzo,  quae  ad  Campum  erat, 
chi  sa  con  qual  nome  ?  Ma  che  non  vi  restava  più  nel  tem- 
po suo  di  Livio ,  perchè  Siila  col  suo  dilatamento  1"  aveva 
inclusa  nella  città,  e  costruito  lungo  di  essa  le  dodici  por- 
te, dalli  fornici  delle  quali  ella  aveva  potuto  acquistare  il 
nome  di  Vìa  Fornicata ,  e  non  appartenere  più  al  Campo 
Marzo. 

Questa  Via  dunque  e  queste  Porte  restavano  necessa- 
riamente nella  parte  destra  della  Via  Lata  ,  per  chi  sortiva  da 
Roma,  perchè  nella  sinistra  conviene  riconoscere  li  iSe/^fa  7«- 
lia,  non  inclusi  allora  nella  città;  e  gli  avanzi  de'quali  esi- 
stono ancora  sotto  il  palazzo  Doria  e  la  Chiesa  di  S.  Maria 

(I)  Livius  lib.  XG. 


in  via  lata,  fin  presso  la  facciata  di  S.  Ignazio;  dove  lun- 
go essa  e  la  fronte  de'  Septi  aveva  il  suo  termine  con  un 
Arco  magnifico  1' x\quedotto  dell'acqua  Vergine,  ora  di  Tre- 
vi, secondo  Frontino  „  Arcus  Virginis  . .  .Jìniuntur  in  Cam- 
po Martio  secundum  frontein  scptoriun  ,,  dove  era  l'arco  che 
il   Donato  riporta  inciso  per  averlo  veduto  e  disegnato. 

Circa  il  seguente  avvertimento  di  Plinio  ,,  praeterean- 
turque  ex  veleribus  septem  cjuae  esse  desierunt ,  cioè ,  di 
doversi  ommettere  sette  delle  antiche  porte  perchè  più  non 
erano  di  uso;  io  intendo  cosi  X esse  desierunt,  perchè  se  s'in- 
tendessero demolite  e  distrutte  onde  non  più  esistenti  si  sa- 
rebbe reso  inutile,  anzi  ridicolo  il  suo  avvertimento;  e  se 
si  supponessero  murate  converrebbe  necessariamente  suppor- 
re distrutte  altrettante  vie  e  transiti  di  comunicazione  in 
tempo  di  popolazione  aumentata  ,  ciò  che  non  è  naturale. 
L' avviso  poi  che  le  sette  porte  da  ommettersi  erano  delle 
vecchie  ex  veterihus  eslgge  necessariamente  l'esistenza  an- 
che delle  nuove,  che  essendo  tali  non  poterono  restare  nel 
recinto  di  Servio,  in  cui  erano  le  sette  da  ommettersi,  ma 
in   posteriori   e  nuove  mura. 

Io  ho  di  già  accennato  da  principio  le  tre  porte,  cioè 
la  Mugonia ,  la  Romana,  e  la  Janualis,  che  Yarrone  dis- 
se chiamarsi  porte,  benché  restassero  nell'interno  delle  mu- 
ra „  Praeterea  intra  muros  video  portas  dici ,  in  palatio  Mu- 
cionis  . .  .  alteram  Romanuìam , . . .  tertia  est  Janualis.  Que- 
ste porte  restando  dentro  le  mura  avevano  cessato  di  avere 
l'uso  di  porte  della  città  ,  ma  non  di  avere  il  nome,  ed  esi- 
stevano ancora  al  tempo  di  Plinio,  perchè  la  prima  di  esse 
ad  essere  tolta  fu  la  Janualis  da  Domiziano  ,  che  in  sua  vece 
eresse  un  Giano  Quadrifronte  in  mezzo  al  Foro  da  lui  co- 
struito ,  per  lasciare  così  libero  il  transito  ,  dove  si  vidde  un 
grande  arco  accanto  alle  colonnacce  ,  duralo  fino  al  tempo  di 
Paolo  V  ,  e  dal  qual  transito  il  Foro  prese  il  nome  di  Tran- 
sitorium  e  Pervium ,  oltre  l'altro  nome  di  Foro  di  Nerva  , 
perchè  fu  quest'imperatore  che   Io  dedicò. 

Le  altre  quattro  porte  disusate  per  compire  le  sette  di 
Plinio  da  ommettersi,  dovettero  essere  la  Fontinale,  la  Qui- 
rinale ,  la  Salutare   e  la  Sanquale.   Essendo   la  Fontinale 


quella  porta  dalla  quale  ,  secondo  Livio ,  incominciava  un 
portico  che  portava  al  Campo  Marzo  e  all'Ara  di  Marte 
,,  alteram  (porticum)  a  porta  Fontinali  ad  Afartis  aram  , 
qua  in  Campuin  iter  esset ,  produxerunt.  ,,  (i)  Dovette  ave- 
re la  località  dell'  altura  prossima  a  S.  Silvestro  a  Monte- 
cavallo ,  e  perciò  quando  Siila  fece  il  suo  dilatamento,  ces- 
sò naturalmente  di  avere  l'uso  di  porta  della  città  per  la 
costruzione  delle  dodici  porte  nel   basso. 

Per  le  ultime  tre  porte  leggendosi  in  Festo  che  esse 
prendevano  il  nome  loro  dalli  vicini  temp]  di  Quirino,  del- 
la Salute,  e  di  Sanco  o  Dio  Fidio  ,  e  trovandosi  in  Varrone  tali 
tempi  collocati  sul  Quirinale,  e  da  Rufo  e  da  Vittore  nella  Re- 
gione àcXMAlta  Semita^  che  tutta  occupava  l'altura  del  Qui- 
rinale, la  di  cui  falda  e  radice  settentrionale  contenne  nel 
piano  sottoposto  il  dilatamento  di  Siila  e  di  Augusto  ,  com- 
preso nell'adiacente  regione  della  J^ia  Lata  ^  si  rende  evi- 
dente pertanto  che  queste  tre  porte  Quirinale ^  Salutare  e 
Sa7iqjiale  dell'  altura  rimanessero  disusate  ,  e  sono  quelle  che 
compiono  così  il  numero  delle  sette  porte  vecchie  da  om- 
mettersi  ,  secondo  Plinio  ,  benché  esistenti  ,  e  che  provano 
ad  evidenza  le  mutazioni  accadute  nelle  mura  del  tempo  di 
Varrone  e   di   Dionisio   all'altro   di  Plinio. 

E  siccome  appunto  nella  regione  della  P^ia  Lata  si  tro- 
vano registrati  da  Vittore  e  da  Rufo  „  Teniplum  novum  Qui- 
riìii  ,,  Tenipluni  novuni  Fortunae  „  Templuni  no\nun  Spei , 
oltre  il  Ficus  noviis  ,,  Ficus  noK'us  ulterior  ,,  Ficus  nuvus  ci- 
terior  ,,  e  VÀrcus  novus;  così  non  mi  sembrerebbe  chime- 
rico, che  le  nuove  porte  del  dilamento  nel  basso  si  distin- 
guessero col  nome  di  Quiriìialis  nova^  e  Salutaris  nova  ,  e 
Sanquaìis  nova j  e  che  la  prima  non  fosse  lungi  dall'Arco 
dell' Aquedoito  della  Vergine  colle  memorie  di  Claudio,  ri- 
stauratore  dell' Aquedotto,  trovato  presso  il  palazzo  Sciarra: 
e  che  la  seconda  rimanesse  presso  l'altro  Arco,  esistente  tut- 
tora coir  iscrizione  di  Claudio  dello  stesso  Aquedotto  nei 
palazzo  Colocci  al  Nazareno.  Restando  poi  la  Porta  San- 
quale  fra  gli  orti  e  Circo  di  Sallustio  ed   il  Circo  di  Flora. 

(i)  Livius  lib.  XXXV.  cap.  X. 


.(  ^5  ) 

monumenti  dell'altra  regione  Alta  Semita,  e  portando  al 
Foro  Archemonio  ,  potè  avere  anche  essa  il  titolo  di  San- 
qualis  nova. 

Sembra  a  me  dunque  evidente  che  il  passo  di  Plinio 
ora  debba  intendersi  e  leggere  così  ,,  Llrhem  tres  portas  ha- 
bentein  Romulus  relìquit^  et  ut  plurimas  tradentibus  creda- 
mas  quatuor.  Moenia  ejus  collegere  amhitu,  imperatoribus 
censoribusque  Vespasianis ,  anno  conditae  octingentesimo  vi- 
gesinio  octavo  passunm  tredecini  millia  et  ducentos  ;  coin-~ 
plexa  montes  septeni.  Ipsa  dividitur  in  regiones  quatuorde- 
cim,  compita ,  Laruni  ducenta  sexaginta  quinque.  Kjusdem 
spatii  mensura ,  currenj'i  a  milliario  in  capite  Romani  fo- 
ri statuto ,  ad  singulas  portas ,  quae  sunt  liodie  numero  tri- 
ginta  septem ,  ita  ut  duodecim  portae  semel  numerentur ,  prae- 
tereanturque  ex  veteribus  septem  quae  esse  desierunt ,  ejji- 
cit  passunm  per  directum  triginta  millia  septingenta  sexa- 
ginta quinque  ^  ad  extrema  vero  tectorum  cum  castris  prae- 
toriis  ad  eodem  milliario  per  vicos  omnium  viarum  men- 
sura coUigit  pauìo  amplius  sepluaginta  millia  passunm  .  .  . 
Clauditur  ab  oriente  aggere  Tarquinii  Superbi  inter  prima 
operum  mirabili  etc.  cioè 

Romolo  lasciò  Roma ,  che  aveva  tre  porte  o  quattro  , 
per  credere  a  coloro  che  ne  riportano  le  più.  Le  di  lei  mura 
sotto  li  Vespasiani  imperatori  e  censori,  l'anno  ottocento  e 
ventotto  dalla  fondazione,  compresero  nel  suo  giro  tredici  mi- 
la e  ducento  passi,  che  abbracciano  sette  monti.  Essa  è  di- 
visa in  quattordici  l'egìoni  e  ducento  settaniacinque  compi- 
ti de' Lari.  La  misura  dello  spazio  della  medesima^  per  chi 
percorra  direttamente  dal  migliarlo  stabilito  in  capo  del  Fo- 
ro Romano,  fino  a  ciascuna  porta  (che  sono  oggi  in  nume- 
ro di  trentasette ,  così  che  le  dodici  porte  si  numerino  una 
sola  volta ,  e  se  ne  tralascino  sette  delle  vecchie  che  non 
sono  più  di  uso)  forma  per  dritto  trenta  mila  settecento  e 
settantacinque  passi:  al  fine  delle  case  però  col  Castro  Pre- 
torio dallo  stesso  migliarlo  pe'vici  (o  isole)  di  tutte  le  vie 
la  misura  comprende  poco  più  di  settanta  mila  passi .  . .  Vie- 
ne chiusa  all'Oriente  dall' Aggere  di  Tarquinio  il  Superbo, 
opera  mirabile  fra  le  principali,  ec. 


Altre  clilucidazioni  non  mi  sembra  esigere  il  rimanen- 
te di  questa  descrizione,  lasciataci  da  Plinio  in  oggi  che  si  è 
adottato  dagli  intendenti  tutti  il  sentimento  dell'immortale 
Fabrettij  dimostrato  da  lui  con  argomenti  invincibili  ,  che 
l'xiggere  di  Roma,  chiamato  qui  da  Plinio  di  Tarquinio  Su- 
perbo ,  altro  non  fu  che  lo  stesso  Aggere  fatto  da  Servio 
Tullio,  quando  aggiunse  a  Roma  l'Esquilino  ed  il  Vimina- 
le col  restante  del  Quirinale;  e  che  intanto  Plinio  lo  chia- 
ma di  Tarquinio  ,,  claudilar  ah  Oriente  aggere  Tarquinii 
Superbi  „  perchè  fu  questo  Re  che  lo  fortificò  maggiormen- 
te, e  lo  ridusse  nello  stato  del  tempo  di  Plinio;  ed  im  con- 
seguenza essere  certissimo  non  avere  esistito  in  Roma  che 
un  aggere  solo,  e  perciò  essere  moderna  supposizione  la  por- 
ta Inter  aggeres ,  come  dissi  a  suo  luogo,  e  come  adesso  se 
ne  conviene  generalmente. 

Strabone  dopo  descritto  quest'  Aggere,  che  attribuisce 
a  Servio  ,  termina  col  dire  „  tale  si  è  questo  riparo  imito 
cogli  altri  ripari  della  città,  benché  la  sua  parola /eo'ps'o:';  da 
(f'sjy,  ^igo,  sia  stata  sfigurata  da  qualche  moderno,  traducen- 
do il  jed^Bvoy,  'per  privo  o  bisognoso  di  altri  ripari,  per  con- 
fonderne il  senso   e  renderlo  vizioso. 

Eccovi  dunque  ,  o  Colleghi  Eruditissimi  ,  un  esame  , 
qualunque  siasi,  sa  di  questa  descrizione  lasciataci  da  Pli- 
nio delfantica  capitale  dell'universo  5  ed  ecco  addottevi  quali 
ragioni  non  permettano  uniformarsi  al  dottissimo  Autore  del- 
la mutazione  della  misura  di  i3  miglia  in  quella  di  8;  ne 
ammettere  intatto  il  recinto  delle  mura  di  Servio  per  sette 
secoli  almeno,  e  non  potersi  accordare  avere  recato  Plinio 
la  dimensione  di  questa  periferia  in  preferenza  dell'altra  del 
suo  tempo.  Ecco  diòciferato  1'  indovinello  di  Plinio  e  spie- 
gato il  suo  sentimento  circa  le  sue  dodici  porte  da  contar- 
sene la  distanza  loro  dal  milliarlo  una  sola  volta;  ecco  di- 
chiarato quali  si  fossero  le  sette  porte  da  ommettersi ,  on- 
de formare  il  numero  totale  indicato  da  Plinio  di  87  por- 
te della  città.  Cose  lu^te  apparentemente  di  poco  momen- 
to, se  non  fossero  stati  oggetti  per  gli  scrittori  moderni  di 
questioni  fortissime,  e  se  non  si  trattasse  dell'antica  glorio- 
sa nostra  Patria ,  più  considerata  in  oggi   dagli  esteri ,   che 


.(  ^7  ) 
da  noi  medesimi  5  e  termino  coli' implorare  la  vostra  indul- 
genza, perchè  se  io  ho  dovuto  aggirarmi  per  rintracciare  il 
vero  neir  intrigalissime  perpetue  questioni  de'  dotti  di  tre 
secoli,  posso  accertarvi  che  perciò  ha  dovuto  naturalmente 
riuscire  questa  mia  in  tenui  re  ìabor  non  tennis  ;  cioè  fa- 
tica non  piccola  in  cosa  leggera  e  per  alcuni  di  niun  ia- 
teresse. 
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LA  SEPARAZIONE 


NELLA  REGIA  DI  LIGOMEDE 

BASSORILIEVO  NEL  LATO  DESTRO 

DELL'  URNA  DETTA  DI  ALESSANDRO  SEVERO 

DEL    MUSEO    CAPITOLILO 

LETTA  NELL'  ADUNANZA 

DELLA  PONTIFICIA  ACCADEMIA  DI  ARCHEOLOGIA 

NEL  J3  GENNARO   1820 

DA    STEFANO    PIALE    ROMANO 

PITTORE  E  SOCIO  ORDINARIO  DELLA  MEDESIMA 

E   CORRISPONDENTE   DELLA   REALE 

ACCADEMIA  ERCOLANENSE. 


ROMA 

DALLA  TIPOGRAFIA  DI  CRISPINO  PUCCINELLI 
1853. 


A  SUA  ECCELLENZA 

IL  SIGNOR 


D.  PIETRO  DE'  PRINCIPI  ODESCALCIII 

COMMENDATORE  etc.  etc.  etc. 


Potrà  forse  sembrare  degno  di  biasimo  a 
taluno  il  distorre  che  faccio  dalle  sue  importan- 
tissime cure  affidategli  dal  Governo ,  e  si  bene 
disimpegnate ,  un  Principe  Romano  ,  per  occu- 
parlo di  ragionamenti ,  che  generalmente  saranno 
stimati  inutili,  e  perciò  disapproverà  costui  il  mio 
operato  di  presentare  a  Y.  E.  questa  mia  disser- 
tazione stampata.  Spero  però  che  sarà  egli  per 
ricredersi  qualora  consideri  che  questa  è  stata 
letta  e  compatita  nella  Pontificia  Accademia  di 
Archeologia,  alla  quale  avete  gradito  di  appar- 
tenere, nella  stessa  mia  qualità  di  Socio  Ordina- 
rio, e  formarne  così  uno  de'  principali  ornamenti. 
Che  se  poi  aggiungasi  che  il  distrarre  per  brevi 
momenti  dalle  più  serie  occupazioni  per  intrat- 
tenerlo coir  explicazione  del  soggetto  di  monu- 
menti, che  fanno  onore  alla  patria,  alla  nostra 
antica  Roma,  non  può  essere  privo  affatto  d'in- 
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teresse  per  un  Principe  Romano  coltissimo,  quale 
si  è  l'È.  V.  e  per  tale  riconosciuto  universalmente 
Ja  tutti;  allora  mi  lusingo  che  non  si  troverà  in 
conto  alcuno  degna  di  riprensione  la  mia  condot- 
ta. Quello  piuttosto  che  vi  sarebbe  per  me  da 
dubitare  si  è  la  Vostra  approvazione  al  mio  as- 
sunto argomento,  ma  questa  però  non  é  credi- 
bile che  manchi,  e  stante  la  nota  bontà  di  Y.  E. 
ed  il  perspicace  intendimento ,  che  non  vorrà  di- 
scostarsi dal  giudizio  fattone  e  compatimento  ac- 
cordatogli già  da'  nostri  comuni  Golleghi  :  e  però 
ne  spero  favorevole  anche  il  Vostro  ,  onde  ripor- 
tarne la  Vostra  significantissima  approvazione;  per 
cui  sempre  più  avrò  giusto  titolo  di  protestarmi. 
Di  Vostra  Eccellenza 


UiTìO  ,  Dfììo  ed  Ohlmo  Servitore 
STEFAIVO  PIALE 
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LA    SEPARAZIOIVE 

DI  ACHILLE  DA  DEIDAMIA 

BASSOniLIEYO 

NEL   MUSEO   CAPITOLINO 


P  ra  gli  antichi  monumenti  ,  pregevoli  o  per  1'  arte  o 
per  1'  erudizione  ,  die  nel  Museo    Capitolino  si  conservano  , 

V  ultimo  luogo  certamente  non  occupa ,  anche  per  la  sua 
mole  mirabile  ,  quel!'  Urna  rinvenuta  nel  secolo  XVI  ,  fuori 
la  moderna  Porta  di  S.  Giovanni  ,  a  tre  miglia  da  Roma  , 
nel  sito  che  3Ionte  del  grano  addimandasi  ;  e  che  di  Ales- 
sandro Severo  non  senza  qualche  probabilità  venne  riputata  , 
e  per  tale  dal  dotto  P'abretti  sostenuta  ,  co'  bolli  delle  figu- 
line della  fabrìca  stessa  ,  in  cui  fu  rinvenuta  ,  che  che  in  con- 
trario ne  dicano  i  fisonomisti  moderni  ^  forse  non  bastante- 
mente avvertendo  all'  epoca  ed  al  sito  della  morte  di   quel- 

V  Imperatore  ,  cioè  alla  decadenza  allora  dell'  arte  ,  ed  alla  di- 
stanza di  Roma  dalla  Gallia  ,  dove  perì  quelP  Augusto  infeli- 
ce ,  che  Coenotaphìum  in  Gallia  ,  Romae  sepulchruin  meruit 
amplissimiun  ,   al  dire  di  Lampridio. 

Ora  mentre  un  giorno  io  fissava  in  questa  Urna  più 
curioso  lo  sguardo  ,  e  segnatamente  nella  scultura  del  pro- 
spetto principale  5  e  mi  meravigliava  altamente  ,  che  un  tem- 
po si  fosse  creduto  figurare  la  pace  conclusa  fra  Romolo  e 
Tazio  ,  dopo  il  ratto  delle  Vergini  Sabine  5  io  non  rimane- 
va né  anche  molto  persuaso  della  esplicazione  poi  datagli 
dal  Venuti ,  che  pensò  di  trovarvi  espresso  il  concilio  de'  Gre- 
ci ,  in  cui  Achille  sdegnato  ,  per  la  minaccia  fattagli  di  ra- 
pirgli la  sua  schiava  Briseide  ,  sta  nel  momento  di  assalire 
il  prepotente  Agamennone,  poiché  a  me  sembrava  dovervi- 
si  riconoscere  altro  soggetto  ,  parimente  eclatante  della  sto- 
ria di  Achille ,  mentre  né  le  figure    mulieliri    potevano  aver 
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luogo  In  quel  concilio ,  né  Achille  mostra  assalire  il  suo 
nemico  ,  rivolgendo  altrove  lo  sguardo  ,  e  molto  meno  do- 
veva calpestare  ed  avere  fra  piedi  arredi  femminili  :  sicché  io 
propendeva  piuttosto  a  riconoscervi  lo  stesso  Achille  nel 
jnomento  che  dall'  astuto  Ulisse  venne  scoperto  nella  reggia 
di  Licomede  ,  dove  quelP  allievo  di  Chirone  se  ne  viveva 
sotto  vesti  muliebri  e  sesso  mentito  fra  le  figlie  di  quel  Mo- 
narca 5  usando  lo  stesso  Ulisse  lo  stratagemma  già  noto  di 
unire  ai  muliebri  ornamenti  e  trastulli  P  asta  e  lo  scudo  ,  che 
(|ui  appunto  si  veggono  imbranditi    da  Achille. 

Mentre  dunque  io  mi  rimaneva  perplesso  fra  P  opinio- 
ne del  Venuti  e  la  mia  ,  che  abbisognava  certamente  di 
schiarimenti  maggiori  ,  per  P  accozzamento  ivi  fatto  di  figu- 
re tratte  da  altri  monumenti  di  scoltura  più  antica  ,  di  che 
tanti  esempi  abbiamo  de'  secoli  di  decadenza  ^  passai  P  esame 
al  destro  lato  dell'  Urna ,  e  non  esitai  punto  di  escludere 
in  questa  seconda  rappresentanza  P  altra  opinione  del  Ve- 
nuti ,  che  vi  travidde  scolpita  Criseide  restituita  al  suo  pa- 
dre dai  Greci ,  soggetto  anche  adottato  dalla  generale  e  co- 
mune   opinione. 

Per  lo  che  io  andava  dicendo  fra  me  nelP  esaminare 
quel  marmo  :  che  lo  scettro  nella  destra  ,  lo  strofio  sul  ca- 
po ed  il  suppedaneo  della  figura  barbata  sedente  possano 
appropiarsi  al  vecchio  Crise  potrebbe  accordarsi  5  ma  la  spa- 
da che  tiene  nella  sinistra  non  è  conveniente  al  venerando 
sacerdote  di  Apollo  .  Che  la  donzella  la  quale  abbraccia 
questo  supposto  sacerdote  possa  riputarsi  la  di  lui  figlia 
Criseide  è  cosa  assai  naturale  ,  ma  non  è  però  naturale  che 
questa  figlia  fra  le  braccia  del  padre ,  da  cui  fu  divisa  da 
molto  tempo  ,  nel  momento  di  riabbracciarlo  volga  il  volto 
e  lo  sguardo  altrove  ad  altro  soggetto  .  Se  la  restituizione 
della  schiava  Criseide  si  fece  al  suo  padre  per  le  mani  di 
Ulisse  ,  al  dire  di  Omero  „  Hanc  quidem  postea  ad  ararti 
ducens  prudens  Ulisses  patri  caro  in  nianibus  posuit  ,,  (1) 
e  si  fece  presso  delP  ara  ,  per  quale  ragione  ,  io  dimande- 
rei 5  manca  qui  affatto  quest'  ara  ,  e  la  figura  di  Ulisse  ,  di 
quelP  Ulisse  medesimo  la  cui  figura  barbata  e  distinta  dal 
pileo  per  ben  due  volte  nelle  altre  scolture   di  questa  Urna 

(i)  Homer.  A.  v.  440. 
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è  chiaramente  indicala  ,  benché  una  volta  vi  figuri  per  solo 
accessorio  ;  e  perchè  mancherà  quando  ne  sarebbe  1'  essen- 
ziale e  principale  soggetto  ? 

Le  due  donzelle  ,  che  attorniano  il  padre  e  la  figlia , 
chi  rappresentano  esse  ?  è  qual  parte  hanno  in  un  fatto  ,  in 
cui  Omero  non  introduce  che  la  sola  Criseide  ?  Se  li  Gre- 
ci ,  io  rifletteva  ,  offrirono  un  ecatombe  ad  Apollo  in  tale 
circostanza  eglino  dunque  ,  come  sagrificanti  ,  e  non  le  don- 
zelle di  Crisa  tenere  dovevano  nelle  loro  mani  quelli  og- 
getti che  dal  Venuti  si  supposero  mole  salse  spettanti  al  sa- 
grifìzio  5  anzi  (cosa  veramente  speciosa)  chiamate  da  lui  mo- 
le inanuarie  da  triturare  il  grano  e  le  biade.  Ma  qui  dove 
trovare 5  e  lo  andava  indagando,  un  indizio  solo  di  sagrifìzio  ? 
non  tempio  ,  non  simulacro  ,  non  ara  ,  non  vittime  ,  e  non 
azione  uè  oggetto  alcuno   indicante  immolazione  o  preghiera. 

Omero  che  ci  descrive  questa  circostanza  vi  nota  1'  in- 
signe ecatombe ,  disposta  con  ordine  intorno  all'  Ara  ben 
-costruita  ,  i  Greci  che  lavate  le  mani  presero  le  sagre  mole 
salse,  ed  il  sacerdote  Crise  non  gih  sedente  ma  colle  mani 
elevate  per  fare  la  sua  preghiera  ad  Apollo.  Ed  infatti  P  ecti- 
po  Capitolino  ,  esplicato  già  dal  Fabretli  col  titolo  di  Ta- 
vola Iliaca  ,  ci  presenta  questo  soggetto ,  ed  in  esso  il  tem- 
pio ,  P  ara  ,  tre  bovi  per  indicare  P  ecatombe ,  ed  Ulisse  che 
presso  P  ara  ha  consegnata  Criseide  al  suo  padre  ,  che  si  sta 
in  piedi  rivolto  all'  ara  ed  al   tempio  abbracciando  la  figlia. 

Da  queste  e  da  altre  simili  riflessioni  ,  che  nojosa  ed 
inutile  cosa  sarebbe  il  qui  riferire  ,  sembrandomi  inamissi- 
bile  la  spiegazione  data  dal  Venuti  a  quella  scoltura  ,  io  vi 
notava  che  il  protagonista  degli  altri  tre  soggetti  di  quel  mo- 
numento ci  presenta  un  giovane  Eroe ,  che  senza  equivoco 
si  fa  riconoscere  per  Achille  ,  e  che  la  figura  di  questo  me- 
desimo Eroe  non  mancava  di  essere  espressa  ancora  in  que- 
sto lato  ,  talché  appariva  evidente  doversi  attribuire  allo  stes- 
so Aciiille  ,  anche  il  soggetto  della  rappresentanza  scolpitavi. 

Con  questo  dato  non  fu  diflicile  allora  che  mi  venisse 
alla  mente  la  dimora  fatta  da  questo  Eroe  giovinetto  nella 
reggia  di  Licomede  Re  di  Sciro  ,  ove  si  stette  incognito  sotto 
vesti  muliebri ,  rammentate  da  Licofrone  nella  sua  Cassan- 
dra ,  e  sotto  sesso  mentito  fra  le  figlie  di  quel  INJonarca  col 
nome  di  Pirra  ,  a  lui  dato  pe'suoi   capelli  rossi  ,  poiché  /r>T- 


ron  chiamavano  li   Greci    il  colore  rosso  ,  secondo  anche  la 
iiarraiiione   d'  Igino. 

Ecco  ,  io  dissi  allora  ,   questo  è  dunque  Licomede   il  re 
di  Sciro  ,  di   cui  lo  strofio   del  capo  ,  lo  scettro  che  tiene  , 
il  suppedaneo  che  lo  distingue  ,  e  la  spada   che  ha   in  mano 
come  anche  lo  starsi  egli  solo   sedente  in  mezzo  di  eroi  stanti 
la  dignità  sua  reale  ci   accertano  .    Questa   donzella    dunque 
è  Deidamia  ,  la  di  cui  figlia  maggiore  ,  1'  oggetto   dell'  affet- 
to di  Achille  ,  P  occulta   sua  sposa  ,  e  già   madre  di  Pirro  , 
la    quale  gioisce  di   vedere   approvate  le   sue  nozze   dal   pa- 
dre ,  e  che  a   questi  stendendo  le  braccia  ed  allo  sposo  vol- 
gendo il  suo  sguardo  sta   dividendo  fra  ambidue  loro  i  suoi 
affetti  :  il  momento   preciso  si  è  perciò ,  di  cui  Stazio  ci  disse 
....   Arcanis  effert  pudibunda  tenebris 
Deidamia  gradimi  ,  veniam  nec  protinus  amens 
Credit-^  et  apposito  gejiitoiem  placai  Achille   (i). 
Non  sono  dunque  queste  due  donzelle  vicine  un  acces- 
sorio insignificante  ed  incerto  ,  ma  si  dimostrano  per  le  al- 
tre figlie  di   quel  re  ,  e  sorelle  di  Deidamia  ,  in  atto  di  sor- 
presa nel  riconoscere    un  guerriero  in  quella  Pirra  ,  che  in- 
sieme con    esse  si    occupava   de' lavori    donneschi,   de' quali 
1'  Eroe  seco   stesso    arrossiva  ,  e   pentito    era  di    saper    fare  , 
onde  rimproverava  a  se  medesimo 

Et  tenuare  colos ,  {pudetheu,  taedetque  fateri) 

lam  scio (2) 

lavori  ne'  quali  fattasi  a  lui  maestra  Deidamia  ,  talvolta 

Et  tenuare  rudes  attrito  pollice  lanas 

Demonstrat  ....  (3) 
e  tale  altra 

....  reficitque  colos  et  perdita   dura 

Pensa  manu  ....  (4) 
e  lavori  finalmente   ai  quali ,  diceva  Achille  a  Deidamia  es- 
sersi abbassato  ed  assoggettato  per  solo   amore  di   lei 

.  ^  .   .  ni  primo  te  visa  in  littore  cessi 

Te  propter ,    libi  pensa  manu  ,  libi  mollia  gesto 

Tympana  (5) 

(1)  Achilleid.  lib.  II,  t.   i^. 

(2)  Lib.  I  ,  V.  634. 

(3)  Lib.  I,  V.  58o. 

(4)  Loc.  cit.  V.  58 1. 

(5)  Lib.  I  ,  V.  652. 
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Sono  dunque  rocche  da  filare  la  lana  ,  io  concludeva  , 
e  non  già  mulini  o  le  salse  mole ,  pretese  inopportunamente 
dal  Venuti ,  quegli  stromenti  che  hanno  nelle  mani  loro  le 
due  donzelle  ,  e  servono  ad  indicare  P  occupazione  di  esse 
e  della  creduta  Pirra  ,  rocche  che  Stazio  va  ripetendo  le 
tante  volte  in   questo   avvenimento  . 

E  qui  chi  potrebbe  bastantemente  encomiare  1'  acutez- 
za dell'  immortale  genio  del  Winckelraann  ,  che  ad  onta  di 
non  aver  ravvisato  o  posto  mente  a  questo  soggetto  ,  fin  cV  al- 
lora ,  seppe  tuttavia  riconoscere  bene  in  questo  marmo 
gP  istromenti  donneschi ,  onde  scrivere  da  suo  pari  „  P  Ab. 
55  Venuti  che  nella  dissertazione  su  questo  monumento,  quan- 
,5  to  al  gomitolo  che  vedesi  in  mano  alle  due  femmine ,  scoi- 
5,  pite  dalla  parte  laterale  dell'  urna  medesima  ,  malamente 
5,  sostiene  eh'  e'  sia  un  mulino  a  mano  ;  imperciocché  il  go- 
55  mitolo  che  nel  palazzo  detto  la  Farnesina  ,  Onfale  trave- 
55  stita  da  Ercole  vedesi  aver  posto  in  mano  ad  Ercole  tra- 
55  vestito  da  Onfale  è  lo  stesso  stessissimo  di  questi  prete- 
55  si  molini  55 

Clic  se  non  già  per  gomitoli  5  ma  bensì  per  rocche  da 
filare  debbono  confessarsi  cjuesti  stromenti  femminei ,  coeren- 
temente al  marmo  ed  a  Stazio  5  sempre  però  sarà  stato  pre- 
gio di  quelP  Archeologo  insuperabile  P  avere  notato  la  simi- 
glianza  di  quelle  rocche  fra  loro  ,  che  usarono  entrambi  nel 
femminile  lavoro  Ercole  ed  Achille  5  per  duplicato  ttnonfo 
di  Amore. 

Né  già  di  tale  istromento  femmineo  sono  questi  li  soli 
due  esempli  antichi ,  perché  trovasi  ancora  rappresentato  in 
mano  della  terza  donzelLi  che  siegue  la  sposa  novella  5  scol- 
pita nella  bella  urna  in  S.  Lorenzo  fuori  le  mura  ,  rappre- 
sentante la  ceremonia  tutta  di  un  antico  sposalizio  ,  nella 
quale ,  le  quattro  donzelle  che  la  sieguono  ,  gli  portano  un 
serto  5  una  pixide  ,  la  rocca  ,  e  lo  specchio. 

Ora  qui  facendo  ritorno  alP  esame  della  nostra  scoltu- 
ra 5  vi  signoreggia  sopra  delle  altre  la  bella  figura  di  Achille, 
nuda  ,  come  al  solito  gli  Eroi  tutti  solevano  rappresentarsi 
dai  Greci ,  munito  de'  suol  calzari  viatorj  ,  e  colla  spada  a' 
suoi  piedi ,  per  indicarci  la  sua  vicina  partenza  ,  e  lo  scopo 
della  medesima.  Egli  rivolto  lo  sguardo  al  re  Licomede  ed 
alla  figlia  ,  sua  sposa  ,  fa  a  tutti  palese  e  la  sua  persona  non 
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più  mentita  ,  e  la  sua  guerriera  natura  ;  la  di  lui  destra  ha 
già  preso  le  redini  di  quel  destriero  ,  che  deve  condurlo  al 
suo  campo  di  gloria  ,  e  separarlo  così  da  oggetti  i  più  cari. 
Altra  figura  di  guerriero  lo  accompagna  e  lo  attende  , 
armata  del  tutto  :  questi  non  è  qui  posto  ad  esprimere  al- 
tro Eroe  ,  perchè  non  averebbe  la  corazza  ,  ma  sarebbe  sta- 
to rappresentato  nudo  ancor  esso  ,  se  fosse  tale.  Questa  figu- 
ra è  qui  per  denotare  ,  che  Achille  non  partì  solo  da  quel- 
la reggia  per  quella  impresa  ,  ma  con  seguito  di  guerrieri , 
che  dai  Greci  erano  stati  richiesti  per  ajuto  a  Peleo  ,  acciò 
accompagnassero  il  figlio  a  quella  impresa  gloriosa ,  come  già 
notò  Stazio 

Mitlllur  Aemoniam^  magni  qui  Pelea  facti<. 
Impleat ,  et  classem ,  comitesque  in  praelia  poscat.  (i) 
Né   il  seguito  di  Achille  ,  se  prestiamo  fede  ad   Omero, 
fu  minore   di  cinquanta  navi  ,  con  cinquanta  de' suoi  Mirmi- 
doni  per  ciascuna  ,  e  cinque  duci. 

Qiiinquagìnta  erant  naves  veloce s  quas  Achìlles 
Ad  Troiani  duxerat  Jovi  dilectus  ,  in  unaquaque  vero 
Quinquagìnta  erant  viri  in  transtris  sodi, 
Quinque  aidem  duces  fecerat,  (2) 
Spiegata  così  la  rappresentanza   generale  ,  quella   di  ogni 
figura  ,  e  di  ogni  accessorio  nella  scoltura ,  io  vi  rimarcava  , 
che  il  soggetto  medesimo  si  rendeva  convenientissimo  del  pa- 
ri all'  unità  della  storia  di  Achille  ,  e  che  così  le  quattro  rap- 
presentanze scolpite  nelP  urna  conservavano  di  più  anche  l'or- 
dine della  storia  medesima  ,  incominciando  dalla  presente  che 
esprime  la  Separazione  di  Achille  da  Deidamia  e  la  parten- 
za dalla  reggia  di  Licomede  pel  campo  de'  Gi'eci ,  dopo  che 
nel  prospetto  principale  si  figurò  il  discoprimento  di   Achil- 
le fra  ie  figlie    di    quel   Re  per    1'  astuzia  di  Ulisse.  Quindi 
nelP  altro  lato  P  Eroe  ,  che  per    vendicare  la   morte  del  suo 
amico  Patroclo  riassume  le  armi ,  provedutegli  dalla  sua  ma- 
dre Tetide  5  e    finalmente   terminando  nella  parte   posteriore 
col  momento  in  cui  si  mira  prostrato  ai   suoi  piedi  Priamo 
il  Re  nemico  ,  che  è  costretto  a  riscattare   con  doni  preziosi 
e  con  oro  il  cadavere  di  Ettore  ,  il  più  valoroso  de'  suoi  mol- 

(i)  Lib.  ir.  V.  ^4;. 
(a)  Homer.  II.  v.   i68. 
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ti  figli  e  di  bagiare  le  mani  stesse  omicide  ad  Achille  ,  con 
che  terminò  la  sua  gloria. 

Ma  vedendo  che  ormai  altro  non  rimane  in  questa  scol- 
tura da  spiegarsi  ,  e  sembrandomi  provato  che  niuna  delle 
circostanze  ritrovisi  atta  ad  esprimere  la  supposta  restituzio- 
ne di  Criseide  fatta  al  suo  padre  ,  come  dopo  il  Venuti  si 
era  creduto  generalmente ,  e  che  per  lo  contrario  tutte  le 
particolarità  si  combinino  per  ravvisarvi  la  Separazione  di 
Achille  da  Deidamia  alla  presenza  di  Licomede  di  lei  geni- 
tore 5  e  delle  sorelle  ,  fra  le  quali  nella  reggia  di  Sciro  era 
restato  incognito  sotto  vesti  femminili  e  nome  mentito  di 
Pirra  ;  non  ho  creduto  di  dovere  più  tardare  a  sottoporre  al 
vostro  saggio  parere  ,  o  dotti  Colleghi ,  questa  mia  opinio- 
ne :  acciò  si  possa  anche  giudicare  quanta  ragione  avesse 
colui  5  che  in  un  giornale  vi  si  oppose  scrivendo  „  Sembraci 
5,  di  vedere  date  alle  statue  denominazioni  che  in  oggi  sono 
„  riconosciute  per  false ,  come  ....  supporre  Licomede  re 
„  di  Sciro  la  figura  assisa  nel  lato  sinistro  dell'  urna  stessa  , 
„  detta  di  Alessandro  ,  quando  non  ne  ha  alcun  attributo  „ 
a  cui  io  domanderei  quali  siano  gli  attributi  di  Licomede 
qui  mancanti  ? 

Ma  basti  il  già  rilevato  in  difesa  ed  esplicazione  della 
mia  opinione  proposta ,  che  non  è  mia  intenzione  di  far 
caso  di  ogni  aberrazione ,  come  quella  sarebbe  dell'  Itinera- 
rio volgare  che  vi  travede  il  momento  della  prigionia  di  Cri- 
seide 5  cui  troppo  si  farebbe  onore  nel  farne  soverchia  men- 
zione ,  in  un  Consesso  sì  rispettabile  ,  quale  si  è  il  Vostro  , 
della  cui  sofferenza  non  è   dover  che  si  abusi. 
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►assorillevo  del  lato  destro  dell'  Urna,  detta  di  Alessandro  Severo  ,  nel 
Museo  Capitolino  ;  in.  cui  si  era  creduto  rappresentarsi  CriseiJe  ,  restitui- 
ta da'  Greci  al  suo  padre  Crise  ,  sacerdote  di  Apollo  Smintlico  ,  secondo 
l'opinione  del  Venuti,  e, dalli  piii  recenti  archeologi,  fra  quali  il  ciba- 
rissimo Lorenzo  Re  ,  supposto  il  momento  funesto  della  prigionia  di  Cri- 
seide  fatta  schiava  dai  Greci  ;  e  dove  io  ravviso  nella  figura  barbata  se- 
dente Llcomede  Re  di  Sciro  ,  abbracciato  dalla  sua  figlia  maggiore  Dei- 
damia  per  avere  acconsentito  alle  sue  nozze  con  Achille,  e  già  occulta  ma- 
dre di  PiiTO.  Credo  ancora  che  le  due  donzelle  figurino  due  delle  molte 
figlie  di  quel  Re  ,  sorelle  di  Deidamia  ,  le  quali  portano  nelle  loro  mani , 
le  rocche  da  filare  la  lana  ,  loro  occupazione  insieme  con  Achille  me- 
desimo ,  che  vi  conviveva  sotto  nome  di  Pin-a  ,  sotto  abito  e  sesso  men- 
tito. Vi  si  vede  qui  la  figura  di  quest'  Eroe  ,  nudo  ,  secondo  il  costume 
Greco  ,  di  così  rappresentai-e  i  loro  Eroi  :  egli  stende  la  destra  su  di  un 
destriero  ,  per  così  indicare  la  sua  partenza  e  separazione  per  sempre 
dalla  sua  sposa  Deidamia.  La  figura  dell'  altro  guerriero ,  stante  che  gli 
sta  accanto  armato  è  quella  di  un  compagno  ,  indicante  che  Achille  non 
partì  solo  per  quella  a  lui  tanto  finale  quanto  gloriosa  impresa  della  di- 
struzione  di  Troja. 

FIGURA    II. 

Bassorilievo  nel  lato  sinistro  dell'  Urna  medesima  ,  in  cui  Achille  , 
figurato  nudo  all'  eroica  ,  riassume  le  armi  ,  provedutegli  dalla  sua  ma- 
dre Teli  de  ,  e  fabvicate  da  Vulcano  ,  per  fare  vendetta  della  morte  di 
Patroclo  sopra  di  Ettore  ,  uccisore  dello  stesso  suo  amico  ,  egli  è  attor- 
niato da  altri  eroi  Greci  suoi  compagni,  fra' quali  si  riconosce  la  figura 
di  Ulisse  ,  distinto  al  solito  dal  suo  pileo  in  testa  ,  caratteristica  del  gran 
Viaggiatore  ,  ed   in    abito    succiato  altro  suo    distintivo. 
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Urna  ,  volgarmente  detta  di  Alessandro  Severo  ,  della 
quale  il  primo  fece  menzione  Flaminio  Vacca  ,  al  Nnm.  36 
delle  sue  Memorie  ,  fm  dal  i594  5  benché  altri  commenta- 
tori con  error  manifesto  la  dicano  rinvenuta  sotto  di  Urba- 
no Vili,  fu  trovata  nel  sotterraneo  ancora  esistente  di  un  an- 
tico sepolcro  da  un  cavatore  ,  un  miglio  passati  gli  aque- 
dotti  ,  nel  sito  chiamato  il  Monte  del  grano  ,  a  tre  miglia 
incirca  da  Roma  sulla  strada  di  Frascati  ,  fra  le  antiche  Vie 
Latina   e  Labicana  ,  più  vicino  però  alla  prima. 

Quest'  Urna  situata  allora  in  mezzo  al  Cortile  del  Pa- 
lazzo de' Conservatori,  poi  sotto  al  portico  dell'Atrio,  nel 
fondo  in  mezzo  a  mano  sinistra  ,  del  Museo  Capitolino  ,-  si 
vede  ora  nel  Museo  medesimo  ,  in  una  delle  stanze  terrene  a 
destra  dell'  ingresso. 

Di  questa  grande  Urna ,  che  offre  un  monumento  rispet- 
tabile per  la  sua  mole  e  scolture  ,  se  non  sublimi  per  l'  ar- 
te ,  pregievoU  alcerto  per  la  rappresentanza  e  pel  molto  la- 
voro ,  parlarono  il  Vacca  ,  Fabretti  ,  Bellori  ,  Ficoroni  , 
Bonada  ,  Montfaucou  e  Foggini ,  e  fu  illustrata  particolar- 
mente dal  Venuti  ,  dal  Tiranesi  e  dal  Winckelmann  e  per 
ultimo  dal  chiarissimo  Lorenzo  Re ,  che  v'  impiegarono  tutti 
le  loro  ricerche ,  tanto  ad  oggetto  di  stabilire  a  chi  fosse  de- 
stinato questo  sepolcro  ,  quanto  per  ispiegare  il  rappresentato 
delle  scolture  del  gran   sarcofago. 

E  circa  al  fissare  a  chi  spettasse  un  tal  monumento  ,  le 
ricerche  dei  dotti  sono  state  inutili  tutte  ,  per  mancanza  di 
dati  certi.  S' ignora  affatto  su  qual  fondamento  Flaminio  Vac- 
ca basasse  la  prima  opinione ,  divenuta  poi  generale  ,  che  at- 
tribuisce ad  Alessandro  Severo  ed  a  Mammea  1'  urna  ed  il 
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sepolcro  5  né  si  sa  in  qucll'  epoca  di  non  curanza  se  vi  si  tro- 
vassero medaglie  o  iscrizioni  che  ne  servissero  di  scorta;  so- 
lo è  certo  che  quantunque  fra  gli  altri  il  Fahretti  abbia 
pensato  provare  una  tale  denominazione  colla  simiglianza  di 
quelle  auguste  persone  alle  due  figure  giacenti  ,  scolpite  sul 
coperchio  dell'  urna  ,  tuttavia  questa  simiglianza  non  ha  ret- 
to al  confronto  delle  loro  antiche  medaglie  ,  di  che  potreb- 
be forse  esserne  la  ragione  la  distanza  di  Roma  ,  dove  si  eres- 
se il  monumento,  dalla  Gallia  in  cui  perì  quelP  Augusto  in- 
sieme  colla     sua  madre. 

La  certezza  però  eh'  egli  meri  tossi  un  sepolcro  amplis- 
simo ,  e  la  vicinanza  di  questo  monumento  a  quelP  Aque- 
dotto  che  costruì  Alessandro  ,  per  portar  1'  acqua  alle  sue 
Terme  di  Roma  ,  che  dal  suo  nome  fu  detta  Alessandrina  , 
non  sono  però  tanto  deboli  congetture  quanto  si  è  preteso; 
contro  del  Fabretli  medesimo.  E  siccome  è  più  facile  il  di- 
struggere che  P  edificare  ,  così  coloro  che  alla  volgare  de- 
nominazione si  opposero  ,  non  sono  poi  stati  capaci  di  so- 
stituire opinione  di  questa   più    plausibile. 

11  proporne  dunque  altra  senza    nuovi    dati    sarebbe  un 
arbitrio  ;   tuttavia  combinando  lo  stile  mediocre  della  scoltura, 
la  magnificenza  del  monumento,  P  acconciatura  del  crine  mu- 
liebre ,  P  età  matura  dell'  uomo  e  la  foggia  della   sua  barba 
colla    nessuna   simiglianza  cogP  Imperatori   di    quel  tempo   si 
potrebbe  dire  che   se  non  fu  di  Severo   ha   dovuto    essere  di 
personaggio   ad  un  Imperatore  attinente  ,  e  forse  essere  il  se- 
polcro eretto  da  Gordiano  Pio  al   gran   Misiteo  ,  la   cui  figlia 
fu  la   consorte  di   quest'  Imperatore  giovinetto  ^  a   quel  Misi- 
teo   personaggio    distintissimo  ,  cui   il    Senato  decretò    onori 
straordinari  ,  come  narra    Giulio   Capitolino  ;    e  che   si    tene- 
va da   quelP  Augusto  in  luogo  di  padre  e  di  maestro.  Manca 
è  vero  la  prova  onde  avvalorare  questa  semplice  congettura  , 
ma    non  veggo    ostacoli    onde  distruggerla .   La    grande    di- 
sparità fra  P  età  dell'  estinto   e   quella   dell'  erettore  del   mo- 
numento ,  figurato    in  Achille  ,  protagonista    de'   bassirilievi  , 
me  ne  ha  somministrato  P  idea  ;  e  forse   Gordiano    gradì  di 
onorar  Misiteo   dichiarandosi  suo  allievo  ,  quale  si   fu   Achil- 
le riguardo  a  Chirone.  Ma  una  semplice  congettura  non  me- 
rita più  parole  ,  ne  volentieri    mi   discosterei    dalla  denomi- 
nazione comune   senza  dati  certi. 
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Venendo  ora  alle  scolture  dell'  Urna  potrebbe  dirsi  aver 
esse  avuto  sin  qui  1'  incertezza  medesima.  Fu  generale  per 
lungo  tempo  la  prima  opinione  che  queste  rappresentassero 
soggetto  romano  ,  e  specificatamente  la  pace  conclusa  fra  Ro- 
molo e  Tazio  dopo  il  ratto  delle  Sabine.  Questa  opinione  eb- 
be Flaminio  Vacca  con  tanti  altri ,  e  per  ultimo  il  Tirane- 
si,  che  giunse  a  farsene  l'apologista  contro  il  Venuti,  o  per 
meglio  dire  coutro  P  evidenza  medesima.  11  Montfaucon  vi 
aveva  supposto  giuochi  funebri  ,  ed  il  Bellori  vi  travidde 
fatti  tutti  spettanti  ad  Alessandro  Severo  e  a  Mammea.  Il  bra- 
vo Venuti  però  fu  il  primo  ,  che  meglio  di  tutti  costoro  che 
l'avevano  preceduto,  vi  riconobbe  con  tutta  la  convenienza 
rappresentati  soggetti  Greci  ,  e  specilìcatamente  spettanti  ad 
Achille  ,  ed  in  ciò  venne  approvato  dal  Winckelmann  e  da 
tutti  i  più   recenti   illustratori. 

Quantunque  però  quel  chiaro  antiquario  ,  il  Venuti  , 
molto  così  si  accostasse  alla  vera  rappresentanza  del  sogget- 
to ;  tuttavia  non  si  è  con  lui  convenuto  in  tutto  da  tutti  , 
onde  per  ultimo  il  bravo  Lorenzo  lie  parlando  di  questo 
monumento  ebbe  a  concludere  cosi  „  L'  importanza  maggio- 
„  re  però  e  la  maggiore  difficoltà  è  ne'  bassirilievi.  Molti 
„  molte  opinioni  portaronne  ^   nessuna  convincente  „ 

E  riguardo  alli  soggetti  fissò  il  Venuti  in  quello  del  pro- 
spetto la  contesa  di  Achille  con  Agamennone  ,  per  la  schia- 
va Briseide.  Nel  lato  destro  la  restituzione  di  Criseide  al 
padre  ,  sacerdote  di  Apollo  ;  e  nel  sinistro  lato  F  ambasciata 
spedita  ad  Achille,  per  indurlo  a  riprendere  le  armi  in  fa- 
vore de'  Greci  afflitti  dai  Trojani.  Questi  soggetti  però  non 
sembrano  i  veri ,  perchè  nel  consiglio  de'  Greci ,  sito  della 
contesa  ,  non  vi  erano  donne  presenti  ,  come  sono  nel  mar- 
mo 5  nella  restituzione  di  Criseide  intervenne  Ulisse  e  non  già 
Achille ,  e  qui  si  vede  questo  e  non  quello  ^  e  nell'  amba- 
sciata i  Greci  trovarono  Achille  sedente  suonando  la  cetra  , 
e  non  in  atto  di  armarsi  ,  come  qui  si  vede  rappresentato. 
Altre  ragioni  ancora  per  le  quali  non  si  può  accordare  al 
Venuti  qualcuno  de'  suoi  soggetti  sono  state  giù  rilevate  dai 
più  recenti  espositori ,  ed  altre  se  ne  anderanno  notando  in 
seguito  nella  nostra  explicazione. 

Convenne  il  Foggini  col  Venuti   chiamando  la  massima 
parte  della  di  lui  spiegazione  1'  unica  e    vera.  Sembra  che  il 
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Winckelmann  ancora  ne  convenisse  ,  e  solo  non  ammise  nel 
lato  destro  li  molini  e  le  mole  salse  in  mano  delle  donzel- 
le ,  che  bravamente  riconobbe  per  rocche  ,  e  neppur  1'  am- 
basciata ad  Achille  nel  lato  sinistro  ,  ma  quest'  Eroe  che  si 
arma  ;  così  almeno  si  espresse  spiegando  il  bassorilievo  Bor- 
ghesiano  consimile,  riportato  al  num.  i32.  de' suoi  Monu- 
menti Inediti.  Il  dotto  Professor  Re  restò  dubbioso  sulla  rap- 
presentanza del  bassorilievo  principale;  confutò  prima  nel  lato 
destro  la  restituzione  di  Criseide ,  e  poi  uniformandosi  al 
Foggini  vi  suppose  il  momento  funesto  della  di  lei  prigio- 
nia j  e  nel  lato  sinistro  convenne  col  Winckelmann  nel!'  ac- 
cordarvi espresso  Achille  che  si  arma  per  vendicare  la  morie  di 
Patroclo.  Per  ultimo  P  Itinerario  del  Vasi  rettificato  del  1820. 
riassunse  la  rappresentanza  dalla  restituzione  di  Criseide  nel 
lato  destro ,  supponendo  nella  figura  sedente  il  Sacerdote 
Crise  padre  della  donzella. 

Circa  alla  scoltura ,  nella  parte  posteriore  dell' Urna  ,  del 
bassorilievo  ,  rozzo  e  meschino  ,  tutti  coloro  ,  che  dopo  il 
Venuti  vi  hanno  escluso  soggetto  romano  ,  vi  ravvisarono  con- 
cordemente con  esso  il  riscatto  del  cadavere  di  Ettore  fatto 
da  Priamo  inginocchiato  e  supplice  ai  piedi  di  Achille  ,  che 
sta  seduto  nella  sua  tenda  ,  e  ne  riceve  i  molti  preziosi  do- 
ni ,  che  P  infelice  Re   e  padre   gli  reca  per  quel  riscatto. 

Io  tenni  ragionamento  fin  dal  i3.  Gennaro  1820  ,  per 
esporvi  i  miei  dubbj  sulla  rappresentanza  principale ,  spie- 
gata dal  Venuti  per  la  rissa  di  Achille  con  Agamennone,  la 
soluzione  de' quali  riserbai  ad  altro  tempo,  perchè  mi  trat- 
tenni dì  proposito  allora  sulla  scoltura  del  lato  destro  ,  nella 
(piale  non  dubitava  esservi  stata  figurata  la  Separazione  di 
Achille  da  Deidamia  ,  dopo  lo  scoprimento  di  esso  nella 
reggia  di  Sciro  ,  ed  il  consenso  prestato  alle  loro  nozze  dal 
He  Licomede  padre  della  donzella  ,  che  io  riconosceva  rap- 
presentato nella  figura  sedente  reale ,  supposta  dagli  altri 
lutti  del  sacerdote  Crise  ,  cui  dissi  non  convenire  la  spada  , 
nò  alcuna  delle  altre  circostanze.  Vi  notai  che  la  figura  di 
Deidamia  stava  dividendo  i  suoi  affetti  fra  il  padre  e  lo  spo- 
so ,  quello  abbracciando  ed  a  questi  volgendo  avidamente  lo 
sguardo.  Le  di  lei  sorelle  figlie  di  Licomede  ,  e  non  le  an- 
celle io  ravvisava  nelle  due  donzelle  che  gli  sono  presso,  non 
giù  tenendo  nelle  mani  le  mole  salse    o  li  molini  a  mano  y 
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inettamente  suppostivi  dal  Venuti,  ma  quelle  rocche  da  fila- 
re la  lana  ,  riconosciutevi  anche  dal  Winckelmann  ,  (  benché 
senza  intenderne  il  soggetto  )  quelle  rocche  stesse  che  forma- 
rono 1'  occupazione  di  Achille  medesimo  per  tutto  il  tempo 
di  sua  dimora  in  quella  reggia  ,  sotto  sesso  e  nome  mentito, 
e  diceva  finalmente  che  la  figura  di  Achille  qui  era  situala 
convenientemente ,  e  non  come  negli  altri  due  pretesi  sog- 
getti ,  introdottavi  per  arbitrio  contro  la  storia.  Veggo  in 
oggi  con  qualche  soddisfazione  adottata  la  mia  idea  nelP  ul- 
tima edizione  francese  dell'Itinerario  del  Vasi,  rettificata  dal 
dotto  nostro  Collega  e  Censore  Professore  Sig.  Nibby ,  ben- 
ché nella  scoltura  del  prospetto  si  siegua  tuttora  P  opinione  del 
Venuti  e  del  Winckelmann. 

Passando  ora  alia  promessa  dilucidazione  della  scoltura 
del  prospetto  ,  che  si  è  creduta  rappresentare  la  Rissa  fra 
Achille  ed  Agamennone  per  la  schiava  Briseide,  io  vi  osser- 
vo nel  mezzo  ,  che  Achille  imbraccia  lo  scudo  ed  impugna 
la  spada ,  senza  però  neppur  volgere  lo  sguardo  al  suppo- 
sto Agamennone  suo  avversario  ,  né  ad  alcun  altro  nemico  5 
mentre  i  guerrieri  tutti  a  lui  vicini  si  stanno  nella  massima 
placidezza  ,•  onde  apparisce  egli  piuttosto  in  atto  di  eserci- 
tarsi con  quelle  armi ,  attorniato  da  donzelle  ,  che  nella  sor- 
presa una  delle  due  lo  abbraccia  ,  supposta  perciò  erronea- 
mente Minerva,  che  prese  Achille  per  la  chioma  nella  rissa, 
secondo  Omero  ,  benché  qui  manchi  di  ciò  qualche  segno ,  e 
della  Dea  ogni  distintivo.  L'  altra  donzella  mostra  meravi- 
gliarsi e  riguardarlo  con  compiacenza.  Anzi  nel  bassorilievo 
Borghesiano  ,  riportato  dal  Winckelmann  simile  al  nostro  nel 
soggetto  ,  al  num.  124.  e  da  lui  intitolato  lo  sdegno  di  Achille 
contro  Agamennone  ,  manca  la  supposta  Minerva  ,  e  sono  tre 
le  donzelle  ,  essendovene  una  terza  nel  lato  sinistro  dell'  Eroe, 
in  atto  di  sorpresa  ancor  essa  .  Che  più  ?  in  un  bassorilievo 
del  ]Museo  Pio-Clementino  (  Tom.  V.  tav.  XVII.  )  si  conta- 
no non  meno  di  sei  donzelle  presso  la  figura  di  Achille  che 
sempre  più  ci  dimostrano  la  turba  delle  figlie  di  quel  Re 
di  Sciro ,  che  mancando  di  prole  maschile  ,  al  dir  di  Stazio  , 
attendeva  da  esse  nuovi  nepoti  „  quando  novos  dabit  haec 
5,  mihi  turba  nepotes.  „ 

Achille  si  osserva  qui  seminudo  ed  in  parte  ricoperto 
jcla  sottili  vesti ,  che  non  sono   certamente  la   clamide  di    un 
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guerriero  ,  ma  bensì  le  femminili  discendenti  fino  ai  piedi  e 
lacerate  ,  che  quel  poeta  gli  fa  cadere  dal  petto  ....  illius 
i/'fractae  ceciderunt  pectore  vestes  ,  (i)  dove  io  non  ho  sa- 
puto leggere,  qui  nel  testo  comune  di  Stazio  P  insignificante 
parola  d^  ìntactae. 

11  suolo  su  cui  si  agita  l'Eroe  si  vede  sparso  tutto  di 
arredi  femminili  misti  ad  armatura  ,  e  se  questa  convenir  po- 
trebbe al  campo  del  Consiglio  de'  Greci  ed  alla  rissa  di  Aga- 
mennone ,  tale  sito  e  circostanza  però  non  poteva  ammettere 
le  rocche ,  i  calati ,  e  quei  doni  muliebri  ,  che  misti  all'  ar- 
matura secondo  Stazio  ,  al  rimbombar  della  tromba  di  Agirte 
furono  rovesciati  al  suolo  ^^  nini  grande  liiòa  sic  jussiis  Agyr- 
tes  insoniiit  ,  fugiunt  dìsiectìs  undique  donis  „  (2) 

Non  isfuggì  al  sommo  de'  chiari  Visconti  Archeologi  il 
calato  e  cestello  ai  piedi  di  Achille,  spiegando  lo  stesso  sog- 
getto in  un  bassorilievo  del  Museo  Pio-Clementino  (  Tom.  V. 
tav.  ly  )  anzi  vi  notò  che  ne  Filostrato  ne  lo  Scoliaste  dell'  Ilia- 
de ommettono  fra  i  doni ,  presentati  da  Ulisse  alle  figlie  di 
Licomede  ,  questi  calati  ,  che  Quasi  o  Qiiasilli  chiamarono 
li  Latini  ,  ed  i  Greci  Talari  Tayipoi  Fu  il  calato  di  una  Ver- 
gine Corintia  ,  che  al  dire  di  Vitruvio  die  origine  al  capitello 
per  cui  distinguesi  fra  gli  ordini    architettonici  il  più  gentile. 

Dunque  se  Achille  il  protagonista  della  rappresentanza 
resta  in  mezzo  di  donzelle  e  de'  loro  attrezzi  ,  coperto  in  par- 
te di  vesti  femminili ,  e  agitando  lo  scudo  e  la  spada  senza 
competitore,  o  segno  alcuno  di  zuffa,  come  ammettervi  la 
rissa  di  Achille  con  Agamennone ,  e  non  ravvisarvi  evidente 
il  vero  soggetto  5  cioè  il  momento  del  discoprimento  dell'  Eroe 
nella  regia  di   Scìro  ? 

La  figura  poi  di  un  Re  sedente  maestosamente,  che  col- 
la destra  stringe  lo  scettro  e  tiene  colla  sinistra  la  spada  nel 
fodero  ,  placidamente  mirando  ,  perchè  non  sarà  di  Licome- 
de, il  Re  di  Sciro  ed  il  padre  di  quelle  donzelle,  alla  cui 
presenza  si  passò  tutta  l'  azione  ? 

E  se  il  principale  autore  di  quelP  astuzia  e  di  quella 
scoperta  fa  Ulisse  ,  perchè  P  indubitabile  di  lui  figura ,  ia 
abito   succinto    col  pileo    in   capo  ,  distintivo  del    gran  viag— 

(1)  lii).  ir.  V.  'iof\. 

(.u)  lib.    II  ,  V,    ao? 
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gìatore  non  si  osserverà  situata  con  tutta  la  convenienza  a 
destra  di  quel  Re,  in  atto  di  additar  collo  sguardo  e  colla 
mano   1'  esito   desiderato  e  felice   della  sua  impresa  ? 

Come  in  fine  non  riconoscere  Agirte  ,  piuttosto  che  Ne- 
store 5  suppostovi  recentemente  nell'  altra  figura  barbata  in- 
dietro che  apparisce  fra  Ulisse  e  Licomede  ,  se  per  tale  lo 
dichiara  quelP  istromento  che  ha  nelle  mani ,  cui  dato  fiato 
si  compì  lo  scoprimento  di  Achille  al  dire  di  Stazio  „  cwn 
grande  tuba  sic  jussus  ydgyrtes  insonuit  ^  fugiunt.  ec.  ?(i) 

Che  se  poi  si  domandi  il  nome  di  quella  figura  sedente 
sopra  morbida  villosa  pelle  incontro  al  Re  ,  distinta  così  senza 
però  P  onore  del  suppedaneo  ,  e  senza  impugnare  lo  scettro  ,  ma 
la  sola  spada  5  onde  un  Eroe  si  dimostra  ,  non  però  Re  ,  lo 
dichiarerà  il  nostro  Stazio  per  bocca  di  Ulisse  medesimo  ,  che 
nelP  atto  di  presentarsi  al  Re  con  Diomede  ,  gli  die  conto  di 
di   se  e  del  suo  compagno   cosi 

Hic  libi  qjieni  tanta  nielioreni  stirpe  creavit 
Magnanimiis  Tydeiis  :  Ithacis  ego  ditctor  Ulysses  (2) 
Egli  è  dunque  Diomede ,  il  figlio  di  Tideo ,  quel  valoroso 
ardito  compagno  di  Ulisse  in  tutte  le  imprese  più  ardue  , 
e  che  in  c[uesta  circostanza  ebbe  la  sua  parte.  Ed  eccovi  le 
tre  altre  persone  specificate  da  Stazio  fra  Greci ,  Ulisse,  Dio- 
mede ed  Agirte  ,  distinti  e  ben  distribuiti  in  questa  occasione. 
Le  altre  figure  tutte  sono  un  accompagnamento  acces- 
sorio ,  nelle  quali  basterà  di  notare  P  azione  di  rimirare  con 
quiete  e  meraviglia,  lungi  dal  mostrare  moto  alcuno  di  con- 
tesa. L'  essere  poi  tutte  nude  ci  accerta  del  Greco  costume 
indicato  da  Plinio  ,  Graeca  res  est  nihil  velare  ;  (3)  onde 
confermare  Greco  il  Soggetto  rappresentato  ,  e  la  sua  prove- 
nienza da  Greco  originale. 

Ne  li  cavalli  introdottivi  meritano  quel  conto  che  altri 
ne  fece  per  confondersi ,  ma  considerare  si  debbono  come 
un  arricchimento  delle  nostre  scolture ,  dell'  arte  in  decaden- 
za e  del  tempo ,  in  cui  col  molto  lavoro  materiale  si  cerca- 
va di  supplire  al  poco  genio  e  sapere ,  imitando  il  bello  ser- 
vilmente ed  accozzando  le  decorazioni  ed  accessorj  sen- 
za criterio. 

(i)  lib.  II ,  V.  2or 
(a)  lib.  Il,  V.  58. 
(3)  lib.   XXXIV.    cap.  V. 
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Rimane  ora  a  notarsi  V  arbitrio  del  moderno  ristaura- 
tore  del  marmo,  e  qualche  interessante  inesattezza  della  stam- 
pa recatane  dal  Venuti.  Nel  moderno  ristauro  deve  notarsi 
dunque  che  il  piede  destro  di  Achille  fu  fatto  nudo  ,  ben- 
ché il  sinistro  ,  che  è  antico  ,  sia  coperto  da  un  sottile  sti- 
valetto simile  a  quello  delle  donzelle,  d'onde  apparisce  es- 
sersi qui  rappresentato  P  Eroe  non  qual  guerriero  ,  ma  sotto 
le  mentite  spoglie  femminili  e  mentito  nome  di  Pirra  ,  e  si 
conferma  sempre  più  la  circostanza  espressavi. 

Nella  stampa  del  Venuti  sono  nudi  ambo  i  piedi  di 
Achille  e  nudi  quelli  della  donzella  che  gli  sta  a  destra , 
benché  nel  marmo  sieno  tutti  calzati.  Si  cercherebbe  invano 
in  questa  stampa  gli  arredi  e  doni  femminili  sparsi  sul  suolo 
fra  i  piedi  delle  donzelle  e  di  Achille  ,  singolarmente  quel 
calato  roversciato  tanto  improprio  pel  sito  del  Consiglio  de' 
Greci ,  e  le  rocche  ivi  inammissibili.  La  figura  poi  di  Agir- 
te  è  confusa  in  modo  da  non  distinguersi  cosa  ha  nelle  mani, 
e  perciò  in  generale  la  stampa  recatane  dal  chino  Lorenzo 
Re  ,  benché  piccola  ed  a  solo  contorno  è  più  fedele  ed  in- 
telligibile, come  1' altra  riportata  dal  Tiranesi  (nel  Tomo  III. 
lav.  33  delle  sue  antichità  )  di  grandezza  maggiore  che  ben- 
ché abbia  delle  sviste ,  conserva  però  il  calato  roversciato 
sul  suolo  a'  piedi  di  Achille.  Ma  non  accade  più  perdersi  in 
tali  minuzie  accessorie  perchè  il  mio  assunto  non  é  di  fare 
una  illustrazione  completa  del  monumento  ,  cosa  giìi  fatta 
dottamente  da  altri ,  ma  quello  di  sottomettere  al  vostro  ri- 
spettabile giudizio  qual  soggetto  con  verità  mi  sembri  esser- 
vi stato  espresso   ad  evidenza. 

Sembrandomi  arer  detto  abbastanza  delle  ragioni  suf- 
ficienti ad  escludere  dalla  scoltura  la  rissa  tra  Agamennone 
e  Achille  per  esprimersi  col  Winckelmann  ,  risulterà  cosi  la 
connessione  che  ha  il  nuovo  soggetto  colla  rappresentanza 
del  lato  destro,  in  cui  io  riconosceva  fin  d'allora  il  momen- 
to della  Separazione  di  Achille  da  Deldamia  e  1'  approva- 
zione delle  loro  nozze  fatta  da  Licomede  Re  di  Sciro  e  pa- 
dre della  donzella  ,   continuazione  della  storia  medesima. 

Restano  a  dirsi  poche  parole  sulle  scolture  del  lato  si- 
nistro per  accertarne  il  soggetto  ;  perché  basta  ricorrere  al 
bassorilievo  Borghesiano  ,  simile  al  nostro  riportato  dal  Win- 
ckelmann nei  suoi  Monumenti  Inediti  al  num.    iSa.    dove  la 
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figura  di  Ulisse  conforme  nel  sito  ed  azione  medesima  di 
quella  del  nostro,  c'indica  P  istessa  rappresentanza.  Altra  fi- 
gura però  genuflessa  in  atto  di  adattare  un  gambale  ad  Achil- 
le ,  di  già  tutto  armato  ,  ci  assicura  eh'  egli  qui  si  figura  in 
atto  di  aver  riassunto  le  armi  per  far  vendetta  su  di  Ettore 
e  de'  Trojani  della  morte  di  Patroclo  5  e  non  già  levato  in 
piedi  per  ricevere  l'  ambasciata  de'  Greci  ,  come  si  era  opi- 
nato dal  Venuti.  Anche  il  rispettabile  nostro  Collega  Sig.  Pro- 
fessore Nibby ,  conviene  col  Winckelmann  nel  l'icouoscervi 
Achille  che  si  arma  ,  ma  non  ne  addusse  questo  confronto  che 
mi  è  sembrata  una  prova  sufficiente  a  togliere  ogni   questione. 

Giova  ancor  qui  di  avvertire  che  nei  bassirilievi  romani  , 
specialmente  dell'  epoca  di  decadenza  ,  come  è  questo  nostro 
monumento  ,  si  debbono  avere  in  considerazione  le  sole  figure 
principali  indispensabili ,  per  P  indicazione  del  soggetto  ,  trat- 
te sempre  ed  imitate  dalli  buoni  originali  de'  Greci  ^  ma  che 
per  gli  ornamenti  e  figure  accessorie  ,  queste  vi  sono  state 
introdotte  a  capriccio  dagli  artefici  materialmente  ,  o  per 
adattarle  alla  grandezza  o  forma  del  sito ,  e  trasformandole 
all'  uso  del  tempo  loro  ,  e  spesso  in  contradizione  ,  non  cu- 
rando il  costume  de'  tempi  eroici  ,  e  ciò  sia  detto  per  dar 
conto  ancor  qui  di  qualche  cavallo  rappresentatovi  senza  re- 
lazione al  soggetto  Greco  ,  ma  al  costume  romano  dell'epo- 
ca del  monumento  ,  e  che  perciò  non  merita  di  occuparsene 
per  dar  ragione  di  simili  licenze  ,  e  molto  meno  di  fondare 
su  tali  accessori  la  base  della  spiegazione  del  soggetto  prin- 
cipale ,  come  pur  troppo  si  è  fatto  5  finora  per  confondersi 
in   queste  evidenti  rappresentanze. 

Terminerò  con  una  mia  opinione  sul  vaso  ,  creduto  di 
Agata  Sardonica  ,  ma  realmente  di  pasta  ,  contenente  le  ce- 
neri e  ritrovato  in  questa  urna.  Il  soggetto  delle  rappresen- 
tanze figurate  di  questo  vaso  essendo  stato  finora  contra- 
stato ed  incerto  più  delle  scolture  dell'  urna  ,  è  restato  an- 
cora incognito.  Un  animale  aggiunto  per  caratteristica  alla 
figura  principale  di  una  donzella  seminuda  sedente  in  basso 
per  terra  nel  mezzo  del  prospetto  principale  ,  essendo  stato 
creduto  un  serpente  da  tutti  li  commentatori ,  ha  fatto  loro 
travedervi  il  sogno  di  Olimpia ,  cioè  della  madre  di  Alessan- 
dro il  Grande  ,  in  congresso  con  Giove  Ammone.  Vi  sup- 
pose poi  il  nostro  Venuti   la  Discordia  ,  origine  del    Giudi- 


2* 


(  >2  ) 

zio  di  Paride  ,  che  lo  pensò  figurato  nella  figura  nuda  virile 
che  esce  da  una  fabrica ,  e  replicalo  in  mezza  figura  nel  fon- 
do del  vaso.  Altri  vi  ravvisarono  Proserpina  rapita  da  Plu- 
tone 5  e  simili  insussistenze. 

Io  però  riconoscendo  nel  preteso  serpente  una  pistrice  , 
bestia  marina  ,  solita  apporsi  alle  divinità  del  mare  ,  ravviso 
nella  donzella  ,  così  distinta  la  marina  Dea  Tetide  ,  che  ac- 
cetta per  suo  consorte  Peleo,  in  presenza  di  Proteo  ,  il  quale 
fu  quello  che  tutto  condusse  a  termine  questa  unione ,  da 
cui  ebbe  origine  la  nascita  di  Achille  (i),  circostaBKa  che  P  A- 
morino  svolazzante  sopra  di  essi  con  arco  e  face  non  manca 
di  confermare.  Ecco  dunque  coTie  si  espresse  Ovidio  in  que- 
sto fatto  (i) 

JSamque  senex  Thetìdi  Proteus  ,  Dea^  dixerat ,  undae 
Concipe  :   mater  eris  juveni ,  qui  fortiòus  actis 
Ada  patris  vincet ,  inajorque  vocaòiiur  ìlio. 

Donec  Carpatius  medio   de  gurgite   vates 

Aeacida  ,  dixit ,  tìialamis  potiere  petitis 

Tu  5  modo  cum  gelido   sopita  quiescet  in  antro. 

Ignaram  laqueìs  vincloque  innecte  tenaci 
Dixerat  haec  Proteus 

cum  pulchra  relieto 
JVereis  ingreditur  consueta  cuhilia  ponto 

.  .  .  donec  sua  membra  teneri 
Sensit  et  in  partes  diversas  brachia  tendit 
T'unì  dcmum  ingemuit  Neque ,  ait ,  sine  numine  vincis  ^ 
Exlduita  estque  Thetis  ,  confessam  amplectitur  heros  , 
Et  potitur  votis  ,  ingentique   implet  Achille. 
Ravviserò  poi  nella   parte  posteriore  del  vaso   e  nella  fi- 
gura nuda  ,  riconosciuta  virile  dal  Piranesi  ,  e  non  muliebre , 
come  erroneamente  la  disse   il  Venuti ,  P  ombra   di   Achille  , 
assiso  presso    al  proprio  sepolcro  ,  indicato   dalla   colonna   o 
pilo  5  che  gli   sta  accanto  ,  il  quale  volge  lo  sguardo  pietoso 
sopra  la  infelice  Polissena ,  sagrincatagli  spietatamente  da'  Gre— 

(i)  Mctanioi'phoseon  ,   lib.   W.  Ter.   221    et  scq. 


(  ^3  ) 

ci  sulla  tomba  medesima  ;  come  la  patera  in  mano  dell'  Eroe 
e  la  face  rovesciata  che  tiene  la  donzella  nella  sinistra  con- 
fermano quel  sagrifizio  e  lo  stato  di  lei  dopo  la  morte.  Quei 
sassi  su  quali  sono  sedenti  le  ombre ,  e  gli  alberi  che  le 
circondano  ,  sono  adattatissimi  ad  indicare  il  sito  della  tom- 
ba loro.  Quella  terza  figura  muliebre  ,  sedente  ancor  essa  , 
(he  mira  sdegnosa  l'  una  e  1'  altra  ombra  può  indicarci  Dei- 
damia  medesima  ,  primo  amore  e  sposa  di  Achille  ,  cui  egli  nel 
partire  da  lei,  secondo  Stazio,  (2)  solatur  ^  juratque  fìdem  , 
jurataque  spondei  Jlelu ,  e  fede  che  poi  non  gli  aveva  man- 
tenuta :  ella  rimira  con  occhio  bieco  quel  tragico  fine  del 
suo  diletto,  e  della  innocente  rivale;  lo  scettro  che  ha  nella 
mano  può   indicare  la  sua  condizione   di   figliuola  di   Re. 

Penso  poi  che  con  avvedutezza  siasi  sottoposta  nel  fon- 
do del  vaso  ,  la  mezza  figura  di  quel  Paride,  che  fu  il  vile 
uccisore  di  un  tanto  Eroe,  e  la  causa  dell' estermiuio  della 
sua  patria  ;  e  mi  sembra  essersi  così  conservata  intieramen- 
te P  unità   della  storia. 

Ma  questa  mia  opinione  non  deve  riguardarsi  ,  che  co- 
me una  semplice  indicazione  ,  suscettibile  di  altre  prove  e 
dilucidazioni  ,  che  oggi  non  potrebbero  aver  luogo  senza  uà 
grande  abuso   di  vostra  degnazione 


(2)  Statil    Achil.    lih.  II,    vor.    a83. 
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-Lia  figura  virile  nel  mezzo  che  colla  destra  qui  impugna  la  spada 
e  nella  sinistra  imbraccia  lo  scudo  ,  rappresenta  Achille ,  che  ha  strac- 
ciato la  sua  veste  femminile  e  che  si  è  discoperto.  Egli  viene  abbraccia- 
to indietro  da  Deidamia ,  sua  occulta  consorte ,  che  tenta  invano  di  fre- 
narlo ,  mentre  una  delle  sorelle  in  avanti  se  ne  mostra  sorpresa.  Ben- 
ché la  testa  dell'  Eroe  abbia  qui  li  capelli  recisi  tuttavia  ò  un  errore  for- 
se del  ristauratore  ignorante  e  non  dell'  autore  ,  perchè  questi  non  ha 
trascurato  di  fare  ad  Achille  gli  stivaletti  femminei  simili  a  quelli  delle 
altre  donzelle  ,  e  nel  ristauro  il  piede  destro  si  è  rifatto  nudo  quan- 
tunque il  sinistro  ,  che  è  antico  ,  sia  calzato.  Nella  estremità  a  sinistra  del 
prospetto  evvi  la  figura  barbata  ,  e  sedente  in  trono  con  suppedaneo  , 
di  Licomcde  Re  di  Sciro ,  fra  le  molte  figlie  del  quale  viveva  Achille 
sconosciuto  ,  e  col  nome  di  Pirra  ,  datogli  pe'  suoi  capelli  rossi  :  quel 
Re  stringe  colla  destra  lo  scettro  ,  e  tiene  colla  sinistra  la  spada  den- 
tro il  suo  fodero  e  mostra  ammirazione.  A  lui  vicino  è  la  figura  di  Ulis- 
se col  pileo  in  testa  e  in  veste  succinta ,  distintivi  soliti  di  quel  grande  viag- 
giatore ,  che  fa  notare  a  quel  Re  il  felice  esito  della  sua  astuzia  .  La  fi- 
gura barbata  ,  che  in  parte  si  vede  fra  Ulisse  e  Licomede  ,  non  lascia 
dubbio  che  rappresenti  Agirle  colla  sua  tromba  nelle  mani  ,  istromento 
che  servì  di  segnale  per  la  scoperta.  L'  altra  figura  sedente  a  destra  so- 
pra uno  scabello  coperto  da  pelle  di  fiera  villosa  ,  deve  presentare  Dio- 
mede ,  compagno  di  Ulisse  nell'  impresa  stessa  di  scoprire  Achille  fra 
quelle  molte  donzelle.  Sul  suolo  fra  li  piedi  di  Achille  e  delle  donzelle 
sono  sparse  le  rocche  ,  e  il  calato  o  cestino  roversciato  cogli  altri  attrezzi 
femminili ,  recati  in  dono  alle  donzelle  da  Ulisse  ,  che  fra  questi  intro- 
dusse la  corazza  e  le  armi  ,  alla  vista  delle  quali  Achille  non  si  conten- 
ne e  si  scoprì.  Tutti  gli  altri  guerrieri  nudi  sono  1'  accompagnamento 
di  eroi  Greci ,  qui  indicato  con  alcuni  destrieri  ,  co'  quali  i  Romani  so- 
levano denotare  la  circostanza  della  partenza  per  1'  imprese  della  guer- 
ra ,  ma  a  quella  particolare  non  conveniente  de'  Greci  che  partirono  per 
mare    colle  navi  ,  e   che  ha    servito  in   questo  marmo  di   confusione. 
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FIGURA  I. 
Prospetto  del   Vaso 

ija  donzella  seminuda  sedente  sul  suolo  rappresenta  la  Dea  Tetide, 
col  suo  distintivo  della  pistrlce  marina  ,  dalli  comraentatori  tutti  cre- 
duta un  serpente  :  ella  stende  la  destra  a  Paleo  ,  e  lo  accetta  per  suo 
consorte ,  alla  presenza  di  Proteo  ,  che  è  quella  figura  barbata  incontro 
ad  essi  colla  destra  poggiato  sul  suo  ginoccliio  ,  attitudine  clie  presso  gli 
antichi  indicava  negli  Eroi  riposo ,  assistenza  e  permanenza.  Peleo  è  rap- 
presentato nudo  all'  eroica  ,  che  stende  il  suo  braccio  ,  e  prende  la  de- 
stra di  Tetide.  Un  Amorino  armato  di  arco  svolazza  sopra  fra  loro  , 
solita  maniera  degli  antichi  per  indicare  le  unioni  degli  sposi.  La  costru- 
zione indietro  a  Peleo  sembrò  al  Venuti  una  fabrica  ,  a  me  però  sembra 
piuttosto  un  piedestallo  o  cippo  onorario  ,  mentre  come  si  narra  da  Ovi- 
dio ,  la   prima  loro    unione   si  fece  in    una  grotta  sul    lido    del   mare. 

FIGURA    II. 

Nella  parte  posteriore  del  Vaso  parve  al  Venuti  di  vedervi  il  Giudi- 
zio di  Paride  che  neppure  riconobbe  virile  la  figura  sedente  presso  il  pilo 
o  colonna  ,  e  la  disse  colle  gambe  coperte,  come  le  altre  due  ,  cose  clie 
rettificò  poi  tutte  il  Piranesi.  A  me  sembra  però  essersi  rappresentata 
r  ombra  di  Achille  presso  il  suo  sepolcro  ,  indicato  dalla  colonna  ,  e  che 
tiene  nella  mano  la  patera  ,  indizio  dell'  accettazione  del  sagrifizio,  che 
a  lui  si  fece  dell'  infelice  Polissena  al  suo  sepolcro  dai  Greci ,  della  quale 
la  figura  colla  face  rovesciata  nella  mano  denota  la  morte  già  seguita  di 
quella  infelice  vittima.  La  terza  figura  appoggiata  ad  uno  scettro  io  la  cre- 
do 1'  ombra  di  Deidamia  ,  in  atto  di  compiacenza  della  morte  della  di- 
sgraziata rivale  ,  e  sdegnosa  nel  tempo  stesso  contro  di  Achille  ,  che  non 
•  gli   aveva  mantenuta  la   fede   giuratagli  nella  partenza. 

FIGURA    III. 

Non  dubito  che  nella  mezza  figura  del  fondo  del  Vaso  siasi  realmen- 
te  rappresentato  Paride ,  vestito  alla  barbarica ,  e  col  beretto  Frigio  in 
testa  ;  che  sotto  di  un  albero  sta  in  atto  di  pensare  e  pronunziare  quel 
giudizio  che  produsse  1'  eccidio  della  sua  patria  e  dello  stesso  Achille  , 
di    lui  medesimo  e   d'  infiniti  altri  Eroi. 


I 

1 


I 


& 


L'i 


1 
g 


^ 


.1 


DEL  SECONDO  RECINTO  DI  ROMA 

FATTO    DA    NUM  A 

E  DELLE  AGGIUNTE  DEGLI  ALTRI  RE 

FINO  A  SERVIO  TULLIO 

E  DI  ALCUNE  SVISTE  DE'  MODERNI 
CIRCA    LI    NOMI  ,    NUMERO    E    SITI    DELLE     PORTK 

LETTA  NELL'  ADUNANZA 

DELLA  PONTIFICIA  ACCADEMIA  DI  ARCHEOLOGIA 

NEL  H  HIGUO  i822 

DA    STEFANO   PIALE   ROMANO 

PITTORE  E  SOCIO  ORDINARIO  DELLA  MEDESIMA 

E   CORRISPONDENTE   DELLA   REALE 

ACCADEMIA  ERCOLANENSE. 


ROMA 

BALLA  TIPOGRAFIA  DI  CRISPINO  PUr.CIRELU 
18  53. 


AL  CHIARISSIMO  E  NOBIL  UOMO 

SIGNOR  CONTE   LUIGI  BIONDI 

MARCHESE    DI    BADINO 

COMMENDATORE  DEL  REALE  ORDIÌNE  DE'  SS.  MAURIZIO  E    LAZZARO 

PRESIDENTE    DELLA  PONTIFICIA  ACCADEMIA  ROMANA  DI  ARCHEOLOGIA 

SOCIO    ORDINARIO   DELLA    R.    ACCADEMIA   DI    TORINO 

SOCIO   d'  ONORE   dell'  INSIGNE    E    PONTIFICIA   DI    S.    LUCA 

ETC.    ETC.    ETC. 


La  etade  mia  ottagenaria  ,  la  mia  estrema 
debolezza  e  lo  stato  deplorabile  di  mia  salute 
avendomi  impedito  di  trovarmi  presente  e  con- 
tribuire alla  vostra  elezione  in  Presidente  della 
nostra  Pontificia  Accademia  di  Archeologia,  mi 
determinò  a  dimostrare  la  mia  sodisfazione  di  si 
plausibile  scelta,  col  presentarvi  le  mie  Disserta- 
zioni, lette  neir Accademia  medesima,  che  vado 
dando  alle  stampe,  e  ira  le  quali  é  questa,  che 
io  prego  permettermi  di  fregiare  del  vostro  ri- 
spettabile nome.  Voi  però  Signor  Presidente  ave- 
te voluto  con  somma  bontà  divenirne  piuttosto 


uno  de'  Mecenati,  favore  di  cui  serberò  memo- 
ria di  gratitudine  fino  alla  morte.  Ricevete  dun- 
que con  pari  gentilezza  la  pubiica  testimonian- 
za della  mia  stima  e  riconoscenza,  e  credetemi 
con  tutto  il  rispetto,  quale  di  cuore  mi  dichiaro 
per  sempre  * 


Vmo  ,  Dfno  ed  Oblino  Servitore 
STEFANO  l'IALE 


(5) 

DEL    SECONDO 

RECINTO  DI  ROMA 

FATTO    DA     IVUMA 


ella  prossima  passata  Adunanza ,  in  cui  ebbi  V  ono- 
re di  esporvi  ,  Rispettabili  Socj ,  le  mie  nuove  opinioni  so- 
pra la  fondazione  ,  mura  e  porle  del  pomerio  ,  spettante  a 
Romolo  5  dovetti  escludere  P  esistenza  di  un  secondo  recin- 
to immaginato  e  creduto  da  tutti  gli  Scrittori  moderni  ,  da 
lui  fatto  dopo  V  alleanza  con  Tito  Tazio  ,  ma  cbe  io  non 
saprei  ammettere  per  le  ragioni ,  che  io  rìserbai  di  addurre  in 
quest'  oggi .  Quindi  è  che  stabilito  allora  tutto  ciò  che  a 
Romolo  indubitatamente  appartiensi ,  si  passi  ora  al  fon- 
datore del  secondo  recinto  ,  e  poi  a  quello  degli  altri  Re  , 
fino  a  Servio  Tullio  . 

Fra  quanti  vi  sono  stati  Topografi ,  che  scritto  abbia- 
no della  porta  Carmentale  ,  non  mi  è  riuscito  di  rinvenir- 
ne uno  solo ,  che  non  la  dica  fatta  da  Romolo  ,  e  che 
non  la  ponga  alla  radice  del  monte  Capitolino  prossima  ài 
Tevere  ,  e  per  verità  tante  sono  e  concordi  tanto  le  testi- 
monianze degli  antichi  ,  riguardo  al  suo  sito  che  non  può 
dubitarsene .  Ma  siccome  del  pari  è  sicuro  ,  che  questo  sito 
non  ha  potuto  appartenere  alle  mura  di  Romolo  ed  al  suo 
pomerio,  stabilito  da  Tacito  per  ima  montis  Palatini  (i), 
e  che  da  Gellio  è  dichiarato  che  „  Palatini  montis  radi~ 
cihiis  tcrminabatur  „  (2)  come  giù  si  è  veduto  ^  così  gli 
Scrittori  moderni  più  accurati  per  togliere  un  tale  ostaco- 
lo 5  hanno  pensato  che  la  Carmentale  sia  stata  porta  di 
un  secondo  recinto  fatto  da  Romolo  stesso  ,  quando  però , 
regnando  con  Tazio ,  fu  aggiunto  da  essi  a  Roma  il  mon- 
te Capitolino  . 


(i)    Tacili  Erinni.  Xll. 
{■^)  Ani.    Gellii  lib.  XllI 


,  cap.  XIV. 


(6) 

Non  trovando  io  però  che  la  porta  Carmentale  possa 
aver  luogo  nel  numero  certo  delle  tre  porte  o  quattro  al 
più  lasciate  da  Romolo  ,  perchè  tutte  si  trovano  già  sta- 
bilite con  sufficiente  certezza ,  penso  che  interessi  di  veri- 
ficare ,  se  Romolo  realmente  facesse  questo  secondo  recìn- 
to ,  da  moderni  immaginato  e  creduto  ,  per  includervi  il 
Capitolino ,  alla  cui  radice  porre  la  porta  Carmentale ,  e 
se  aumentate  così  al  numero  di  cinque  le  porte  di  Roma 
nell'  epoca  della  morte  di  Romolo  ,  si  possa  smentire  Pli- 
nio ,  che  scrisse  (i),  Urhem  tres  porlas  liahentem  Romii- 
lus  reliquit ,  et  ,  ut  pliirìmas  tradentibiis  credamus  ,   quatiior. 

Se  noi  ricorriamo  all'  esattissimo  Dionisio  d'  Alicarnas- 
so  ,  perscrutalore  giudizioso  ej  diligente  delle  Romane  An- 
tichità ,  troveremo  che  Romolo  ,  fatta  1'  alleanza  con  Ta- 
zio ,  ritenne  co'  suoi  Romani  il  Palatino ,  già  sua  città ,  e 
fece  abitare  ancora  il  monte  Celio  contiguo  „  Romnlus  te- 
nehat  Palatìum  ,  eiqiie  continuum  montem  Coelìuni  „  (2) 
senza  però  che  nel  Celio  vi  fossero  mura ,  perchè  dallo 
stesso  Dionisio  apprendiamo  ,  che  il  primo  a  farvele  fosse 
il  Re  Tulio  Ostilio ,  di  cui  dice  „  at  ne  ullus  siiie  domi- 
cìlio esset  ,  eum  collem  ,  qui  Coelius  dicitur  ,  muro  commu- 
niens  Urbi  addidit  (3)  ^  e  così  Livio  „  Coelius  additur 
Urbi  mons  „  (4)  come  l'autore  de  Viris  Illustribus  „  mon-^ 
tem  Coelium  Urbi  addidit  ,  (5)  parlando   tutti  di  Tulio  . 

Troveremo  egualmente  che  Tazio  abitò  il  Capitolino  , 
da  lui  prima  occupato  ,  ed  il  colle  Quirinale  ,  il  quale  pe- 
rò non  aveva  un  tale  nome  „  Tatius  vero  Capitolium  quod 
primum  occupaverat  et  Quirinalem  collem,  (6)  ,  del  quale 
colle  noia  Dionisio  chiaramente  ,  che  fino  a  Numa  era  re- 
stato senza  mura  5  dicendo  di  questo  Re  „  et  civitatis  cir- 
cuitum  Quirinali  colle  cum  auxisset  ^  hacteniis  enini  sine 
muris  erat  (7)  . 

Finalmente  troveremo  nello  stesso  storico  che  Romo- 
lo e.  Tazio  dopo  V  alleanza  ,  avendo  recisa  la  selva  e  riem- 

(r)  Plinio,  Hist.  Nat.  liB.  Ili,   cap.  V. 
(v)  Dionjsii  ,  lib.  II ,  85. 
(3)  Lil).  Ili, 

(4)  iJuii ,  lii).  I,  cnp.  xn. 

(5)  Do    'Tulio  Jiostilio  Ronianorum  rege  tertìo. 
((ì)  Dioììjs.  !il).  Il,  85. 
(r)  Dioiijs.  lib.  II ,  ga. 


(7  ) 

piuto  di  terra  lo  stagno,  die  rimaneva  sotto  al  Capitolino, 
convertirono  quel  campo  per  uso  sempre  poi  conservatovi 
di  Foro  Romano  ,  e  che  ivi  si  radunavano  i  varj  celi  ,  e 
si  trattavano  gli  affari  nel  tempio  di  Vulcano  ,  che  era  al 
foro  un  poco  imminente  „  iidem  planiciem  Capìlolio  sitbie~ 
etani  ,  excisa  silva  et  stagno  .  .  .  terra  congesla  rephto  in 
ejus  ,  (juod  mine  est  fori  iisuni  verterunt .  lòi  cogebantur 
coetiis  et  negotia  i?i  Vulcani  aede  traclahantur ,  quae  paii- 
han  siipra  forum  eminct  5,(1)  né  in  tutto  questo  passo  si 
fa  menzione  alcuna  da  Dionisio  di  nuove  mura  ne  di  secon- 
do pomerio  ,  e  neppure  di  altre  porte  da  poter  indicare  un 
secondo  recinto   nel  tempo  di  Romolo  . 

Che  anzi  volendo  egli  Dionisio  impugnare  il  sentimen- 
to di  que' Romani,  i  quali  attribuivano  a  Romolo  la  fon- 
dazione del  Tempio  di  Vesta  e  delle  Vestali  ,  ne  adduce 
fra  le  altre  ragioni  in  contrario ,  per  argomento  certissimo 
da  escludere  per  fondatore  Romolo  ,  che  il  tempio  delle  Ve- 
stali (  dichiarato  da  lui  e  riconosciuto  da  tutti  nel  Foro 
Romano  )  era  in  luogo  fuori  della  Roma  quadrata  munita 
da  Romolo  „  cujus  rei  certissìmum  ,  egli  dice ,  est  argu- 
mentuni  quod  locus  iste  situs  est  extra  quadratavi  lìoniam , 
quani  ille  tnuniit  „  (2)  Dunque  se  per  escludere  Romolo 
dalla  fondazione  del  teiilpio  di  Vesta  bastò  a  Dionisio  di 
escludere  il  foro  (  localitìi  del  tempio  )  dalla  Roma  quadra- 
ta ,  così  resta  evidente  che  la  quadrata  soltanto  era  la  città 
che  potesse  a  Romolo  attribuirsi  ,  fuori  della  quale  trovan- 
dosi il  tempio  di  Vesta  non  poteva  appartenergliene  la  fon- 
dazione :  stante  il  rito  da  lui  addotto  ,  che  tutti  erano  so- 
liti di  situare  il  tempio  di  Vesta  nella  parte  più  forte  della 
città  ,  ma  niuno  mai  fuori  le  mura  „  publici  auteni  foci 
aedeni  solent  omiies  iìi  potissima  Urbis  parte  statuere  ,  ne- 
mo  extra  moenia  „  (3)  onde  Dionisio  ne  conclude  ,  che  ve 
lo  fece  Numa  ,  quando  i  colli  Palatino  e  Capitolino  erano 
di  già  stati  ridotti  in  un  solo  recìnto  „  Numa  vero  regno 
potilus  proprios  curiarum  focos  non  amovit ,  communem  au- 
tem  unum  posuit  medio  ìnter  Capitolium  et  Palatium  spatio  , 


(1)  Dionjs.  IJb.  ir,  85. 

(2)  Dionys.  lib.  Il  ,  98. 
(3j  Loc.  cit. 
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ì-^daclìs  jara  collihns  uno  circuiiu  ,  amborumque  medio  exi- 
siente  foro  ,  in  quo   temphuìi  erexit  „  (i) 

Dunque  se  Romolo  fece  abitare  il  Celio  ,  ma  non  Io 
cinse  di  mura  ^  se  Tazio  dette  ai  suoi  Curiti  per  abitare  il 
Quirinale  ,  ma  senza  farvi  le  mura  ,  e  finalmente  se  il  Fo- 
ro Romano  (  vivente  Romolo  )  non  potè  contenere  il  Tem- 
pio di  Vesta  ,  perchè  allora  non  restava  dentro  di  una  Ro- 
ma munita  di  mura  ,  come  dunque  ha  potuto  esistere  un 
secondo  recinto  di  Romolo  che  includesse  il  Capitolino  ed 
il  Foro  ?  e  se  è  certo  che  Romolo  non  ha  -fatto  che  il  solo 
primo  5  viene  dunque  per  conseguenza  ,  che  il  solo  Numa  ha 
potuto  formare  il  secondo  recinto  ,  ed  aprire  in  esso  la  por- 
ta Carmenlale  ,  attribuita  da  lutti  li  moderni  erroneamente 
ad  un  secondo  recinto  di  Romolo  ,  che  egli  non  fece  mai 
sicuramente  . 

Né  può  formare  ostacolo,  che  Tacito  dica  essersi  cre- 
duto che  il  Foro  Romano  ed  il  Campidoglio  fossero  un'  ag- 
giunta a  Roma  non  di  Romolo  ma  di  T.  Tazio  „  forumque 
Romanum  et  Capitolium  non  a  Romulo  sed  a  Tito  Tatio 
additimi  Urbi  credidere  4  (2)  perchè  primieramente  si  con- 
ferma così ,  che  questi  luoghi  anche  dagli  antichi  non  sì  cre- 
dettero inclusi  nel  pomerio  di  Romolo^  e  riguardo  a  T.  Ta- 
zio 5  oltre  il  dire  Tacito  essersi  sol^così  creduto  „  credide' 
re  ,  ma  non  cosa  certa ,  si  dice  appunto  a  solo  oggetto  di 
escludere  il  Foro  ed  il  Campidoglio  dal  pomerio  di  Romolo 
e  però  se  il  Foro  fu  aggiunto  a  Roma  eia  T.  Tazio  ,  lo  fu 
nello  stesso  modo  che  il  Quirinale  da  lui  ,  ed  il  Celio  da 
Romolo  5  cioè  solo  per  V  uso  comune ,  ma  senza  mura  ,  e 
senza  formare  nuovo  recinto  di  nuova  città ,  fin  dopo  la 
morte  di  Romolo ,  sopravissuto  a  Tazio  o.l\  in  aS  anni  ,•  e 
perciò  un  secondo  recinto  ,  che  formò  come  di  due  una  cit- 
tà sola  5  si  deve  attribuire  realmente  a  Numa  ,  eletto  Re 
di  consenso  comune  de'  Romani  e  de'  Sabini  ,  dopo  1'  inter- 
regno ,  e  rispettalo  generalmente  ed  amato  da  lutti,  ma  non 
può  assegnarsi  a  Romolo  ,  che  non  fu  caro  ai  Sabini  che  do- 
po la  morte  ,  per  opera  di  Numa  ,  che  gli  eresse  un  tempio 
in    mezzo  del  loro   abitato  ,  chiamandolo   con    Sabina    deno- 

(i)  Diotiys.   Li!).    U  ,  f)4- 

(2)    Tavil.   Ann.   Xll,"ciip.   2/f, 
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minazìone  Quirino  ,  e  da  cui  trasse  lo  stesso  monte  il  no- 
me dì  Quirinale  . 

E  qualora  si  domandasse  la  ragione  per  cui  Romolo  non 
facesse  dopo  la  morte  di  Tazio ,  regnando  solo  ,  un  secon- 
do recinto  e  non  formasse  una  città  sola  ,  risponderò  che, 
oltre  il  potersene  addurre  per  motivo  la  sua  gelosia  per  la 
gloria  e  preminenza  della  Roma  da  lui  fondata  ,  tma  ragio- 
ne fortissima  viene  accennata  da  Livio  ,  dove  narra  ,  che 
morto  Romolo  ,  gli  Oriundi  Sabini  cercavano  di  avere  un 
Re  nazionale  ,  per  non  perdere  il  possesso  del  commando  , 
perchè  dopo  la  morte  di  Tazio  la  loro  parte  non  aveva  re- 
guato in  società  eguale  „  Oriundi  ab  Saòinis  ,  ne  (  (^uia 
j)Ost  Tatii  mortem  ab  sua  parte  non  erat  regnatum  in  so- 
cietate  acqua  )  possessioneni  imperii  amiUerent ,  sui  corpo- 
vis  creari  regem  volebant  (i)  .  Dunque  se  i  Sabini  ^i ven- 
ie Romolo  avevano  regnato  ,  benché  però  non  egualmente  , 
fu  certamente  sul  Campidoglio,  che  consideravano  città  lo- 
jo  5  che  non  vollero  cedere  ;  e  perciò  Romolo  anche  dopo 
Tazio  non  ebbe  un  commando  assoluto  e  tale  ,  che  potesse 
pretendere  di  formare  ima  città  sola  ,  ma  dovette  lasciare 
le  posizioni  convenute  nelP  alleanza  ,  e  quali  ci  vennero  in- 
dicate da  Dionisio  „  Bomulus  tenebat  Palatiuni  .  . .  Tatìus 
vero  Capitoliwn  ....  e  nel  mezzo  di  questi  colli  „  coge- 
hantur  coetus  ,  et  negotia  in  Vulcani  aedo  iractabantnr  (2) . 
Ed  è  da  notarsi  qui  che  il  Tempio  di  Vulcano  ,  in  cui  si 
facevano  le  adunanze  e  si  trattavano  gli  affari  in  comune  , 
secondo  la  Aruspicina  degli  Etrusci  doveva  essere  fuori  delle 
mura  ,  come  ci  avverte  Vitruvio  „  extra  murimi  generis  , 
VULCANI  ^  Martis  fana  ideo  coli  acari ,  ut  non  insuescat 
in  Urbe  ....  venerea  libido  5  Vulcanique  vi  e  moenibus 
religionibus  et  sagrificiis  evocata ,  ab  timore  incendiorum 
aedijìcia  videantur   liberari  (  lib.  I ,  in  fine  )  . 

Chiaro  è  dunque  che  esisterono  allora  due  commandi 
e  due  città  separate ,  una  sul  Palatino  P  altra  sul  Tarpejo  ; 
abbenchè  Romolo  regnasse  solo  su  tutti  i  Quiriti ,  e  che  li 
Romani  e  li  Sabini  si  riguardassero  con  qualche  gelosia  e 
malcontento  fra  di  loro  ,  di  modo   che  sarebbe  stata  impru- 

(i)  Llvii  Hist.  lib.  I,  cap.  j, 
(2)  DioTijs.  lib.  II  ,  85. 
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(lenza  grande  il  riunirli  in  una  sola  città  .  Anzi  se  fosse  ve- 
ra quella  voce  sorda  ,  che  fece  credere  Romolo  fatto  in  bra- 
ni da' Senatori  5  chi  potrebbe  assicurarci,  che  un  simile  at- 
tentato non  avesse  origine  dai  padri  Sabini  ,  uniti  a  qual- 
cuni  benché  Romani  ,  malcontenti  egualmente  di  Romolo  „ 
quod  vìderetur  arrogaJitior  ac  diirior  ,  imperiumque  non  am- 
plius  regio  ,  sed  tyrannico  more  gerere  j,  come  si  notò  da 
Dionisio  (i) . 

Finche  dunque  non  sia  provato  che  il  sito  della  porta 
Carme7iiale  possa  aver  luogo  nelP  unico  pomerio  di  Romo- 
lo ,  cosa  smentita  dalla  località  de'  monumenti  di  Carmenta 
posti  nella  radice  del  Tarpejo  vicina  al  Tevere ,  i  quali 
dettero  il  nome  alla  porta  :  o  che  non  si  rechi  autorità  an- 
tica che  dichiari  espressamente  avere  formato  Romolo  un 
secondo  recinto  ,  finora  non  menzionato  da  alcuno  scrittore 
antico  ,  anzi  escluso  dal  fatto  ,  farà  d'  uopo  stabilire  per  cer- 
to ,  che  prima  di  Numa  non  ne  ha  esistito  che  il  solo  del 
Palatino  ;  e  che  la  porta  Carmentale  ,  come  per  la  sua  lo- 
calità certamente  spettante  ad  un  secondo  recinto  ,  non  fu 
di  Romolo  ma  di  Numa  ,  il  quale  cinse  di  mura  il  Qui- 
rinale e  rese  la  Tannale  porta  delle  medesime  ,  fondò  il  Tem- 
pio di  Vesta  nel  Foro  ,  dopo  di  avere  incluso  in  un  solo 
circuito  il  Capitolino  ed  il  Palatino  coli'  aggiunto  Quirina- 
le ,  e  che  eresse  un  sacrario  a  Giano  presso  la  porta  Ozr- 
meniale  da  lui  fondata  in  queste  sue  mura  ,  colle  quali  cin- 
se la  seconda  Roma  per  rendere  con  questo  Sacrario  la  por- 
ta  Carmentale  eguale   alla  Tannale  ,  originata  da  Romolo  . 

Che  se  in  questa  Tannale  della  guerra  Sabina  ,  benché 
originata  da  Romolo  ,  come  si  è  veduto  ,  pure  la  cererao- 
nia  di  restar  chiusa  ,  quando  non  vi  era  guerra  ,  vi  fu  isti- 
tuita non  da  lui ,  ma  da  Numa  ,  secondo  Varrone  „  tertia 
porta  est  Janualis^  dieta  ah  Jano^et  ideo  ibi  positum  Jani 
signiim  ,  et  jus  institutum  a  Numa  Pompilio  ,  ut  scrihit  in 
annalihns  L.  Fiso  ,  ut  sit  clausa  semper  nisi  cum  bellmn 
sit^^{p.)  quanto  più  non  diremo  spettare  interamente  a  Nu- 
ma la  Carmentale  ,  sapendosi  'ch'  egli  fu  che  fondò  presso 
la  stessa  un  Sacrario  a  Giano  medesimo  ,  ripetendo  in  que- 


(i)  DioTìjs.  lib.  II  ,88. 

(2)   Fano  ,  de  ling.  laU  lib.  IV. 
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sto  la  cerimonia  ad  imitazione  dell'  altra  „  Sactarium  JaJii^ 
dice  Servio  ,  Ninna   Pompìlìus   fecerat   circa  imum  Jrgìle- 
tum,juxta  theatrinn  Marcelli  5,(1)  confermalo  da  Livio,, 
Janiim  ad  infmmm  Argiletum  indicem  pacis  belhque  fecit  „  (2) 
e  siccome  questo  secondo  era  stato  imitato  dal  primo  ,  det- 
to   Giano   Quirino  ,  nome  di    Romolo    suo    fondatore  ,  così 
questo  secondo  fu  distinto  da  Numa  col  nome  di  Giano  Ge- 
mino „  Janus    Geminus    a  Niima  rege    dicatus ,  così    Pli- 
nio (3)  .  Per  ultimo  lo  stesso  nome  di  CanneJitale ,  dato  da 
Numa  a   questa  sua  porta  richiama    il  suo    religioso  costu- 
me di  dare  alle   sue  porte  nomi   tutti  tratti  da'  monumenti 
sagri  vicini ,  cosa  da  Romolo  non  praticata  nelle  sue  porte. 
Resta  ora   a  notarsi  che  il  Nardini  dopo  di  avere  con- 
tata la  Carmeutale  fra  le  porte  di  Romolo ,  vedendo  V  osta- 
colo  della    località,  la    suppose  ivi  non  fondata  da  luì  alla 
radice    del    Capitolino  ,  ma  la  disse  trasportatavi  posterior- 
mente in  altro  dilatamento,  fatto  quando  si  cinse  di  mura  il 
Gìanicolo  dal  Re  Anco    Marcio  (4)  •  Ma    siccome   F  Ara  di 
Carmenta  ,  origine  del    nome  ,  fu    contemplata    da  Dionisio 
presso  la  porta  Carnientale  ,  dove  Solino  disse   vedersi  an- 
cora al  tempo  suo  presso  la    parte    infima   del  Campidoglio 
1'  abitazione  ed  il  fano  della  medesima  „  pars  aiitem   Capi- 
tolini montis  infima  ,  habitaculum  Carmentae  fiat ,  uhi  Car- 
mejitae  NUJVC  fanzini  est ,  a  qua  Carmentali  portae  nomen 
datura  est  ,  (5)  e  siccome  questi  sono  monumenti  anteriori 
alla  fondazione  di  Roma  ,  e   non  mai  mossi  di   luogo ,  così 
non  avrebbe  potuto  chiamarsi  collo  stesso  nome  di  Carmeu- 
tale P  altra  porta  anteriore    supposta  dal  Nardini  nel   primo 
recinto  di  Romolo  ,  perchè  secondo  lo  stesso  Nardini  quella 
non  avrebbe  avuta  la  località  medesima  ,  ne  la  stessa  adia- 
cenza ai  monumenti  di  Carmenta  onde  trarne  un  tal  nome  , 
e  però  sarà  sempre  più  indubitabile,  che  la  porta  Carmen- 
tale  non  ha  potuto    essere  che  una ,  che  questa  non  appar- 
tenne   mai  a  Romolo  ,  ne  al  suo  recinto  ,  e  che  per   conse- 
guenza è  immaginario  il  secondo  supposto  da'  moderni  ;  dal 

(i)  Aeneìtì,  VII. 

(2)  Livii  llist.  lib.  I ,   cap.  Vili. 

(3)  Plinii ,  lib.  XXXIV  ,  cap.  VII. 

(4)  Nardini  lib.  I,  cap.  III. 

(5)  Solini  Polyhist.  cap.  II. 

a* 
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volume  (p3g.  61  )  e  dal  Nardini  l'ideato  trasporto  di  que- 
sta porta.  Ma  siccome  la  porta  Cannenlale  seguitò  a  sussi- 
stere nel  recinto  di  Servio ,  cosi  parlandosi  del  medesimo  si 
dirà  della  porta  e  della  sua  località  ancora  di  più  ,  se  potrà 
occorrervi . 

Le  mura  che  Dionisio  dice  aver  fatto  Numa  sul  Qui- 
rinale ,  ebbero  necessariamente    una    qualche    porta  ,  per   la 
({uale  sortendo  scendere  al  Campo  Marzo  .  Io  convengo  an- 
zi non  dubito  che  una  fosse  presso  1'  unione  del  Capitolino 
col  Quirinale  per  commodo  di  entrambi  i  colli ,  e  che  pri- 
ma delle  ampliazioni  del  pomerio  ,  occorse  da  Siila  a  Tra- 
iano ,  in  questo  tratto  una  porta  rimanesse  non  lungi   dalle 
tre  cannelle,  nell'altura  presso  la  Chiesa  di  S.  Silvestro,  e 
vi  aggiungo  di    più    che  si    denominasse  Fontinale  ;  perchè 
chi   ha  chiamato    col  Nardini    Calularia  la   porta  di   questa 
località  ,  e  ha  supposto  la  Fontinale    sul  Celio  ,  per  soste- 
nervela   ha  dovuto  sopprimere  nel  passo  di  Livio  ,  che  no- 
mina la   Fontinale  ,  le  parole  Ad  Aram  JSlartis  ,  parole  che 
esiggono  il  Campo  Marzo  ,  ed  escludono  quel  preteso  Campo 
Fontinale    del  Celio  .  Egli    di  più   ha   confuso   le   ferie    del 
3l)ìo  liobigo  al  quinto  miglio  della  via  Claudia  ,  col  sagri- 
fizio    che  il  Flamine    Quirinale   si  portava  pomposamente   a 
fare  nel  bosco    dell'  antica  Dea  Rubigine  ,  a  cui   Ovidio  as- 
sistette presso  la  via   Psomentana ,  cioè   non  lungi  dalla  por- 
ta Catnlaria,  non  lons^e  ah  ea  ,  come  dice  Festo,  e  non  cin- 
que miglia  lontano.  Ma  essendo  durata   questa  porta  Fonti- 
naie   nel  recinto   di  Servio  ,  basti  qui  di  averla    accennata  ^ 
perchè  maggiori  prove    del  nome  e    del  sito   saranno   da  me 
addotte,  allorché  si  parlerà  di  ciascuna  porla  in  particolare 
esistita  nel  recinto  di  Servio  ,  e  addurrò  allora  altre  ragioni 
di  questo  mio  nuovo  sentimento  ,  diverso  dagli  altri  moderni. 
Altra  porta  fu  ancora  necessaria  per    uscire   dal  Quiri- 
nale verso    la    Sabina ,  la    quale    dalla    vicinanza    al    tempio 
eretto  da  Numa  a  Romolo  ,    denominato  Quirino  ,    fu   chia- 
mata  Quirinale  ,  come   il   monte  medesimo.   Trovandosi  pa- 
rimente questa  porta   conservata  nel   recinto  di  Servio  ,  par- 
lando di  esso  si  daranno  le  indicazioni  del  sito  e  del  nome  : 
e  si  dimostrerà  1'  inganno   di  que'  moderni   che  la  confondo- 
no  colla  Collina  di   Servio  Tullio  ,  fatta  nelP  Aggere  e  nella 
parte  più  remota  del  Quirinale ,  e  non  in  cjuella  più  ristretta 
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e  vicina  ,  murata  da  Numa  pe'  Curiti  :  confusione  originata 
da  un  passo  mutilatissimo  di  Festo ,  malamente  supplito 
coli'  introdurvi  quest'  errore ,  che  in  Paolo  abbreviatore  di 
Festo  però  non  si  trova  ,  il  quale  indica  la  Quirinale  vi- 
cino al  sacello  di  Quirino ,  sacello  ben  distante  dalla  poi- 
ta  Collina. 

Se  Numa  aprisse  altra  porta  alla  sua  Roma  non  ne  re- 
sta notizia  5  d'  altronde  sembra  che  queste  quattro  porte  fos- 
sero sufficientissime  per  P  aggiunta  del  secondo  recinto  di 
Roma  ,  ed  in  specie  per  quelP  epoca  ;  onde  alle  prime  tre 
porte  di  Romolo ,  Capena  ,  Mugonia  e  Romanida  dovranno 
aggiungersi  pel  recinto  di  Numa  ,  le  porte  Januale  ,  Car- 
mentale ,  Fontinale  e  Quirinale.  Si  passi  adesso  al  terzo  di- 
latamento 5  ma  prima  bisogna  togliere  un  dubbio. 

Siccome  fu   giù    dal  principio    avvertito    che  non   deb- 
bono confondersi  le  mura  col  pomerio  ,  così  si  potrebbe  du- 
bitare se  Numa  e  gli  altri  RejUelP  aggiungere  a  Roma  nuo- 
vi colli ,  dilatassero    contemporaneamente   anche  il    pomerio 
in   ciascuna   aggiunta    che  andavano    facendo   alla  città.    Per 
verità  gli  scrittori  antichi  che  ci  narrano  le  aggiunte  de'  col- 
li e  delle  mura  fabricatevi  ,  non  fanno   menzione  di  dilata- 
menti del  pomerio   fino  a  Servio   Tullio  ,  di  cui  si  nota   da 
Livio  „  aggere  et  fossis  et  muro   Urbein  circumdat  :  ita  po- 
moerium  proferì,  (i)   Ma  siccome    lo   stesso   storico  parlando 
del  pomerio  ci  dice  ,  che  nelP  accrescimento  della  città  sì  por- 
tavano sempre  in  fuori  li  termini  consagrati  del  pomerio  tan- 
to  quanto  le    mura  si  dilatavano  „  et   in    Urbis  incremento 
semper  quantum  moenia  processura  erant  tantum  termini  hi 
consecrati  proferebantur  5   (2)    siccome    il    costume    religioso 
di  Numa  ,  e   la    venerazione  ,  che    si   ebbe  per  le    istituzioni 
sagre  anche  dai  Re  suoi  successori  ,   ci  devono  far  supporre 
P  adempimento  di  tale  ceremonia  ,   così   questo   silenzio   degli 
antichi    scrittori   ,  sulla    dilatazione    del    pomerio    di    ciascun 
Re  in  particolare ,  non  osta  a  credere  tale  ceremonia  da  essi 
scrupolosamente  eseguita. 

Ciò  che  però  toglie  ogni   dubbio  è  P  espressione  di  Ta- 
cito il  quale  parlando  dell'  Aventino  incluso  nel  pomerio  di 

(1)  Livii ,  \\h.  I  ,  cap".  XVII. 
(a)  Livius  ,  loc.  cit. 
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Roma  dall'  imperalor  Claudio  ,  rimarca  che  secondo  V  amico 
costume  cjue'  Duci  Romani  ,  che  avevano  dilatato  i  confini 
dell'  Imperio  Romano  averebbero  potuto  fare  lo  stesso  de'  ter- 
mini del  pomerio  ,  e  che  tuttavia  non  si  erano  curati  di  farlo, 
al  che  aggiunge  ,  che  ciò  al  contrario  era  stata  una  ambi- 
zione o  gloria  variamele  volgata  dei  Re  „  regimi  in  eo  am- 
hillo  vel  gloria  varie  vulgata  5,  (i)  espressione  sufficientissi- 
ma  ad  accertare  che  qualche  Re  nelP  ingrandire  la  città  di- 
latasse ancora  il  pomerio. 

Ora  c[ui  si  farebbe  strada  a  dimostrare  non  reggere  la 
opinione  del  recente  volume  delle  mura  di  Roma  ,  che  pre- 
tende essersi  potuto  dilatare  il  pomerio  senza  fare  nuove  mu- 
ra 5  contro  la  chiara  espressione  di  Livio  „  et  i?i  Urhis  in~ 
cremento  semper  quantum  moenia  processura  erant  9  tantum 
termini  hi  consecrati  proferehanlur  „  (2).  Quando  anzi  è  certo 
tutto  P  opposto ,  cioè  che  il  fare  nuove  mura  senza  dilatare 
il  pomerio  era  permesso ,  di  che  è  prova  P  Aventino  aggiun- 
to a  Roma  e  murato  da  Anco  Marcio ,  e  non  mai  incluso 
nel  pomerio  di  Roma  fino  alP  imperatore  Claudio.  Di  questo 
argomento  però  sarà  luogo  opportuno  di  trattarne  jplena- 
mente,  quando  si  ragionerà  elei  recinto  di  i3  miglia  sotto 
di  Vespasiano  ,  di  cui  parla  Plinio. 

Tulio  Ostilio  ,  succeduto  a  Numa  P  anno  LXXXIII  di 
Roma  ,  avendo  distrutto  la  città  di  Alba  nel  c^uarto  anno 
del  suo  regno  ,  trasferiti  in  Roma  gli  Albani  ,  assegnò  loro 
per  abitazione  il  monte  Celio  ,  e  munitolo  di  mura  lo  ag- 
giunse alla  città  :  cosa  che  non  si  era  fatta  da  Romolo  ,  che 
contentossl  di  farlo  abitare  soltanto  ,  forse  da  suoi  Strusci 
alleati,  e  neanche  da  Numa  suo  successore.  Al  Celio  dunque  cin- 
to di  mura  fu  indispensabile  una  porta  sul  confine  orientale  , 
la  quale  dal  nome  del  monte  e  dalP  altura  ,  in  cui  rimaneva 
venne  chiamata  Celimontana. 

Siccome  questo  monte  dall'  essere  fecondo  di  boschi  di 
querele  era  stato  chiamato  antichissimamente  Querquetulano 
né  prese  il  nome  di  Celio  ,  che  quando  venne  abitato  da 
Cele  Vlbenna ,  così  non  sembra  fuori  di  proposito  P  esami- 
nare  se  nel  tempo   di   Tidlo    fosse    ancora    accaduto    questo 


(i)   Tacit,  Annal,  lib.  XII,  cap.  23. 
(2)  Livii  ,  lib.  I ,  cap.  XVII. 
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cangiamento  di    nome    al   monte ,  e  perciò    se  potesse    chia- 
marsi Celimontana  la  porta   di   questo  Re. 

Tacito  da  cui  abbiamo  la  notizia  del  nome  di  Querque- 
tulauo  ,  avuto  anteriormente  dal  monte  Celio ,  dice  che  Cele 
Vibenna  era  venuto   in    ajuto  a   Tarquinio  Prisco  ,  ma  sog- 
giunge non  essere  sicuro  se  ciò  avvenisse  sotto  di  altro  Re  „ 
inox  Coelium  appellilatum  a   Code  Vihenna  ,  qui  clux  qeji^ 
tis  Etriiscae  ,  cum  auxilium  appellaiuni    duclavisset  ,  sedem 
eam  acceperat  a    Tarqidnio    Prisco  ,  seu   qiiis   alias   regimi 
dedit.  (i)  Varrone  però  e  Dionisio  dicono  che  Cele  Vibenna 
era   venuto   in   ajuto   di  Romolo  :  ed    è  ciò    più   verosimile , 
perchè   come  averebbe    Tarquinio    potuto   dare   ad   abitare  a 
Cele  ed  a'  suoi    Etrusci    il  monte    Celio ,    dopo    che    questo 
monte  era  stato  di  giù  aggiunto  al  recinto  di  Roma  ,  ed  as- 
segnato agli  Albani  per  loro  abitazione  da  Tulio  Ostilio  ,  che 
vi   aveva  stabilito  perfino  la  sua  regia  ,  cinquanta  e  più  an- 
ni prima  che  Tarquinio  Prisco   regnasse  ? 

Di  più  è  cosa  certa  che  Romolo  dopo  P  alleanza  con 
Tazio  aveva  fatto  alitare  il  monte  Celio,  senza  però  murarlo 
né  aggiungerlo  a  Roma  ,  indizio  quasi  certo  che  gli  abitatori 
non  fossero  i  suoi  Romani ,  ma  gli  Etrusci  alleati,  che  nella 
guerra  Sabina  gli  erano  venuti  in  ajuto.  Si  può  quindi  con- 
chiudere con  certezza ,  che  ad  onta  del  dubbio  mostrato  da 
Tacito  ,  il  monte  Querquetulano  prendesse  il  nome  di  Celio 
molto  prima  di  Tulio  ,  e  che  perciò  questo  Re  potesse  dare 
alla  sua  porta  il  nome  di  Celimontaiia,  Parimente  del  sito  di 
questa  porta  e  di  quanto  gli  spetta  ,  essendo  durata  nel  re- 
cinto di  Servio ,  se  ne  parlerà  nel  descrivere  questo  recinto  , 
e   ciascuna  sua  porta  in  particolare. 

Le  mura  di  Tulio  nel  Celio  esiggevano  ancora  una  por- 
ta verso  del  Lazio  ,  ed  esiste  tuttora  una  via  ,  indizio  di  por- 
ta ,  che  partendo  dall'  alto  del  monte  scende  verso  la  via 
Latina  ,  passando  prima  per  la  porta  Metronia  delle  mura 
Aureliano  ,  situata  dove  la  Marrana  entra  in  Roma  ,  porta  ora 
murata  detta  la  Ferratella.  Questa  corrente  di  acqua,  sebbene 
in  quel  tempo  fosse  minore ,  opportunissima  all'  espiazioni  , 
che  sappiamo  essere  state  istituite  da  Romolo  ,  ed  aver  dato 
il  nome  di  Piacolare  ad  una  porta  di  Roma  ci  assicura   colla 

(i)    Tacit.  Annal.  lib.  IV,  cap.  6y. 


fina  vicinanza  che  questo  fosse  il  nome  della  porta  ivi  >Labi- 
lita  da  Tulio  nelle  sue  mura  sulP  alto.  Restata  ancor  questa  nel- 
le mura  di  Servio  ne  tratteremo  allora  a  suo  luogo  5  e  la 
dimostreremo  adiacente  alla  Ferenlina  ,  porta  non  anteriore 
di  Servio  ,  e  forse  anche  di  Tarquinio  Superbo  in  questa  me- 
desima località. 

Neil'  anno  CXIV  di  Roma  Anco  Marcio  ,  nato  dalla  fi- 
glia di  Numa  ,  divenuto  Re,  dopo  distrutta  Politorio  ,  città 
de'  Latini,  trasferì  in  Roma  i  di  lei  abitatori ,  destinando  per 
sede  loro  il  monte  Aventino  5  mentre  i  primi  Romani  ave- 
vano di  già  riempito  il  Palatino  colle  adiacenze ,  li  Sabini  il 
Campidoglio  ,  la  rocca  ed  il  Quirinale  ,  e  gli  Albani  occu- 
pato avevano  il  Celio  „  et  cuin  circa  Palatium  sedem  vete- 
res  Romani ,  Sabini  Capitolìum  atque  arcem  ,  Coelium  mon- 
tem  Albani  ìmplessent  5  Aventinum  novae  midliludini  da- 
timi 55  (1)  così  Livio.  Taiius  vero  Capitoliuni  et  Quirinalem 
collem  5,  (2)  parlando  de'  Sabini,  cosi  Dionisio. 

L'  Aventino  però  fu  da  Anco  cinto  di  mura  ed  aggiunto 
ai  colli  di  Roma  ,  ma  non  fu  compreso  nel  di  lei  pomerio 
fino  all'  imperator  Claudio  ,  d'  onde  certa  risulta  la  differenza 
fra  il  recinto  di  mura  ed  il  pomerio  della  città.  Nelle  sue 
mura  dunque  dovette  Anco  necessariamente  aprire  delle  porte, 
queste  furono  la  Nevia  e  la  Lavernale.  La  prima  trasse  il 
suo  nome  ,  secondo  Varrone  e  Festo  dalli  boschi  che  in  quel 
sito  venivano  coltivati  da  Nevio  j  e  la  seconda  ,  dicono  gli 
stessi ,  fu  così  chiamata  dal  bosco  e  dall'  Ara  della  Dea  La- 
verna  ,  ivi  esistente  ,  e  ne'  quali  solevano  i  ladroni  celarsi , 
a  dividersi  le  loro  prede.  Il  sito  silvestre  ,  che  dette  origine 
ai  nomi  di  queste  porte ,  sembra  che  ci  accerti  essere  questi 
nomi  quelli  che  potè  appropriare  loro  il  fondatore  di  ^^ze 
e  delle  mura.  Ma  del  sito  e  di  quanto  può  spettare  alle  porte 
Nevia  e  Lavernale  se  ne  parlerà  parzialmente  ,  quando  s' in- 
contreranno nel  recinto  di  Servio  ,  in  cui  si  mantennero  fino 
ad  Aureliano. 

Distrutte  in  seguito  da  Anco  altre  città  de'  Latini , 
de'  quali  trasportatene  a  Roma  molte  migliaja  ,  fu  loro  as- 
segnata ad  abitare    la  Valle    INJurcia  ,    per    congiungere  così 

(1)  Lh'ìÌ  ,  ììh.  I,  cap.  XIII, 

(2)  Dionys.  \\h.  li  ,  83. 
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1'  Aventino  al  Palatino  ,  ma  questa  valle  però  venne  compre» 
sa  nel  Pomerio  di  Roma  ,   come   quella  che  per   avervi  luo- 
go non    soffriva    alcuna    delle   eccezioni   dell'  Aventino.  Ebbe 
questa  valle  nel  suo   termine   prossimo   al   Tevere  per  prima 
là    porta    Trigemina  ,   che    per  essere    la   terza   costruita    con 
doppio  arco ,  dopo  la   Januale   e  la  Carmentale ,  trovasi  detta 
anche  Tergemina.  E  siccome   Strabene  ci  dice  che  Anco  unì 
al  Celio  e  all'  Aventino  ,  già  cinti  di  mura  ,  anche   il    cam- 
po posto   fra    questi  due  colli  „  Ancus  etiam  Marcius  mon- 
tem  Coelium  et   Aventinum  ,  et  jacentem  inter  hos  campiim 
assumens  inviceni  disjinictos  .  .  prioribiis   copulavit  ^^  \^)   cosi 
mediante  1'  aggiunta  di  questo   campo   interposto  ,  la  Capena 
di  Romolo  ,  stabilita   alla   radice  presso  al   Settizonio ,  venne 
a  rimanere  uelP  interno ,  e  non  poteva  più  servire   per  porta 
della  citta  ;  perciò  gli  fu  sostituita   quella  di  Anco  nell'  estre- 
mità del  campo  interposto,  circa   duecento   passi  più  infuori. 
Ma  la  venerazione  pel  fondatore  di  Roma  fece  conservare   il 
nome  medesimo  nella  novella  porta  che  la  rimpiazzò.    Molto 
si  dovrli  -lire  delle  porte  Trigemina  e  Capena  di   Anco  ìNIar- 
cio  parlando.^    nel  recinto  di  Servio  ,  ed  allora  si   daranno 
le  prove  della  ^-^j-o  epoca  e  località. 

Non  già  per  it..,ncanza  di  sito  ,  ma  perchè  talvolta  non 
servisse  di  forte  ai  nt„-,jci  ^  f^^  aggiunto  a  Roma  dallo  stesso 
Anco  il  Gianicolo  ,  che  n^,^  ^q\q  yenne  munito  di  mura ,  ma 
rimanendo  al  di  là  del  Tevt.^  piacque  a  quel  Re  di  con- 
giungerlo a  Roma  con  un  ponu  ^gj.  commodo  del  passag- 
gio :  che  fu  il  primo  ponte  sul  Tevt.o  ^  g  che  dall'  essere  co- 
struito di  legno  fu  chiamato  ponte  SuiJicio  ,  ^evd\e  Suhli- 
cae  in  lingua   Volsca  erano  dette  le  travi  poste  in  piano. 

Che  la  porta  Portese  ,  fatta  da  Innocenzo  X  nel  i644? 
e  sostituita  alla  Portuense  delle  mura  Aureliane,  che  erano 
più  in  fuori  delle  presenti ,  c'indichi  il  sito  ,  dove  all'  incirca 
sulla  stessa  sponda  destra  del  Tevere  fu ,  forse  anche  più  vi- 
cina al  ponte  ,  la  porta  di  Anco  detta  Navale  dagli  Arsenali 
prossimi  che  i  Romani  chiamarono  Natalia,  non  deve  dubi- 
tarsene (checché  in  contrarlo  ne  abbiano  detto  il  JNardini  , 
il  Fabrettiechi  gli  ha  seguiti)  perchè  fu  lo  stesso  Anco  ap- 
. punto  ,  che  per  la  costruzione  delle  navi    rese  publici  i  bo- 


(i)  Strah.  lib.  V. 
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scili,  e  fondò  Ostia  presso  lo  sbocco  del  Tevere  nel  mare: 
Di  questa  porta  Navale  ,  del  suo  sito  ,  e  della  via  che  ne 
sortiva  ,  se  ne  ragionerà  parlando  del  recinto  di  Servio. 

Se  le  porte  Quirinale  di  Numa  ,  la  Celimontana  di  Tul- 
io ,  la  Viminale  ed  Esquilina  di  Servio  trassero  ciascuna  il 
nome  loro  dal  colle  in  cui  erano  ,  perchè  non  dovrà  credersi 
lo  stesso  essersi  praticato  da  Anco  nella  porta  da  lui  fatta 
sull'  alto  del  Gianicolo  ,  ed  essersi  chiamata  Gianicolense  ? 
Vero  è  però  che  di  porta  con  tal  nome  non  ne  resta  men- 
zione negli  scrittori  antichi  ;  ma  ciò  niente  osta  ,  perchè  d'  al- 
tronde è  sicuro  che  il  nome  di  Aurelia ,  avuto  poi  da  que- 
sta porta  5  non  potè  esserlo  certamente  nelP  epoca  di  Anco 
quando  ve  la  fondò  ,  ma  solo  quando  fu  rinnovata  da  Au- 
reliano su  la  via  di  tal  nome.  La  porta  Gianicolense  dovette 
occupare  all'  incirca  la  località  medesima  dell'  Aurelia  ,  che 
ora  si  vede  quasi  unita  all'  attuale  di  S.  Pancrazio  ,  per  la 
ragione  che  le  mura  di  Anco  dovettero  occupare  1'  altura  del 
monte  per  non  essere  dominate  da  altra  maggiore  aliura  vi- 
cina. Restata  ancor  questa  nel  recinto  durato  da  S'ervio  fino 
ad  Aureliano  ,  se  ne  parlerà  in  quella   descrizi^^^. 

_  Tarqumio  Prisco  divenuto  Re  dopo  di  Anc  nel  CXXXVIII 
di  Roma  ,  dopo  di  aver  destinato  al  Ci-^o  Massimo  un  luo- 
go stabile  nel  basso  della  Valle  Mu'-^'^'^  '■>  ^^opo  aver  divisi  i 
luoghi  ai  particolari  intorno  al  ^-'^  P^^'  fabricarvi  ,  dove  si 
fecero  portici  e  taberne  ^  e  dcv^  avere  asciugati  tutti  i  fondi 
frapposti  ai  colli  vicini  al  -^o^'o  ?  che  non  avevano  un  facile 
scolo  ,  col  costruirvi  ^^^^^  cloache  ,  onde  condurre  F  acqua 
al  Tevere:  prepara» »  di  cingere  Roma  con  mura  di  pietre, 
che  si  andavano  lavorando  5  ma  impeditone  prima  da  vma 
guerra,  poi  dalla  morte  non  potè  effettuarlo.  Occupò  bensì 
prima  di  morire  ,  con  fondamenti  ivi  costruiti ,  un'  area  sul 
Campidoglio  pel  tempio  di  Giove  di  tale  ampiezza  che  di- 
mostrava fin  d'  allora  quale  dovesse  divenire  col  tempo  il 
commando  di  Roma.  Ma  tutte  le  imprese  di  Tarquinio  non 
possono  avere  relazione  né  a   mura  né  a  porte. 

Servio  Tullio  però  nelP  anno  CLXXVI  di  Roma  ,  suc- 
ceduto a  Tarquino  ,  fu  quegli  che  mandò  ad  effetto  quanto 
il  suo  Antecessore  aveva  preparato,  e  per  provedere  alla  po- 
polazione aujiientata  ,  aggiunse  per  intiero  il  colle  Viminale  e 
1'  Esquilie ,  nelle  quali  pose  la  sua    abitazione  ,  per  cosi  ac- 
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crescere  riputazione  a  quel  luogo  ,  e  vi  unì  il  rimanentfe  del 
Quirinale  ,  cioè  la  parte  più  remota  j  munendo  poi  Roma  di 
un  nuovo  recinto  di  mura  fatte  con  pietre  lavorale  ,  di  fosse 
e  di  un  j^ggere  ,  ed  infine  da  lui  fu  così  dilatato  il  Pomerio. 

Anche  ne'  suoi  colli  ag'giunti  dovettero  farsi  delle  porte, 
che  furono  la  Collina  nel  principio  settentrionale  dell'  Aff- 
gere ,  sopra  la  porzione  pui  remota  da  esso  aggiunta  del 
Quirinale.  La  porta  J^iminale  ,  in  mezzo  all'  Aggere  sopra  il 
colle  dello  stesso  nome.  L'  EsquUina  nel  termine  meridio- 
nale dell' Aggere  medesimo,  fra  l'Oppio  ed  il  Cispio  ,  due 
alture  che  formavano  1'  Esquilie  ;  e  finalmente  la  porta  Quer- 
quetulana  ,  dove  le  radici  dell'  Esquilino  si  conginngono  a 
quelle  del  Celio.  Furono  egualmente  porte  di  Servio  la  Rau- 
dusculana  ,  così  detta  per  essere  di  bronzo ,  mentre  allora 
dicevasi  Raudus  il  bronzo  ,  porta  posta  sulP  Aventino  pel  com- 
raodo  del  concorso  de'  Latini  alle  feste  istituite  nel  tempio 
di  Diana  ,  da  Servio  medesimo  e  fondata  nella  maggiore  al- 
tura di  quel  monte.  Finalmente  la  porta  Finestrale  o  Fine- 
strella in  Trastevere  presso  al  tempio  ,  parimente  eretto  da 
questo  Re  in  onore  della  Fortuna  Forte ,  sulla  riva  del  fiume. 
Ma  siccome  questo  pomerio,  recinto  e  porte  di  Servio  si  man- 
tennero per  intiero  fino  al  tempo  di  Siila,  ed  in  qualche  par- 
te fino  all'  epoca  di  Aureliano  ,  cosi  in  questo  lasso  di  otto 
e  più  secoli  molte  cose  accaddero  delle  quali  si  ha  menzio- 
ne presso  gli  antichi ,  che  anderemo  rilevando.  Intanto  per 
quanto  spetta  al  recinto  ed  alle  porte  di  Servio  in  altre  ses- 
sioni ci  tratterremo  a  parlarne  di  ciascuna  in  particolare  se- 
paratamente 5  considerandole  unitamente  a  tutte  le  altre ,  che 
gli  appartennero  seguendo  1'  ordine  della  loro  località  ,  e  di- 
cendo di  ciascuna  quanto  gli  spetta,  e  se  ne  sa,  incomin- 
ciando dalla  porta  Collina  di  Servio  nelle  sue  mura  dalla 
parte  Orientale  di  Roma. 

Basti  dunque  per  oggi  di  avere  osservato  ,  cAe  uno  solo 
fu  il  pomerio  e  recinto  da  Romolo  stabilito  ,  e  dove  fosse ,  e 
che  a  questo  spettarono  le  porte  Capena  ,  (prima  di  tal  no- 
me ) ,  la  Miigonia  e  la  Romanula  ,  e  soltanto  in  altra  parte 
la  Janiiale  ^  che  Numa  fu  quello  che  formò  il  secondo  re- 
cinto e  pomerio  ,  in  cui  la  stessa  Januale  divenne  porta  di 
Roma  ,  e  fece  in  esso  le  ^orte  Carmentale  ^  Fontijiale ,  e  Qui- 
rinale,  che  Tulio  Ostilio  aggiunse  il   Celio  e  formò  il  terzo 
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recinto  e  pomerio  ,  facendo  in  esso  le  porte  Celimontana  e 
Piacolare  ^  die  in  seguito  Anco  Marcio  unendo  a  Roma  F 
Aventino  e  murandolo  ,  senza  però  includerlo  nel  pomerio  , 
vi  aprì  le  porte  Nevia  e  Laveniale  ,  quindi  aggiungendo  la 
Valle  Murcia  ,  e  il  campo  posto  fra  V  Aventino  ed  il  Celio, 
vi  fece  in  quella  la  porta  Trìgemma  ,  e  in  questo  la  Cape- 
Jia  ,  (seconda  però  di  tale  nome)  5  e  finalmente  munì  di  mu- 
ra il  Gianicolo  senza  pei'ò  farlo  entrare  nel  recinto  e  pome- 
rio di  Roma  ,  ma  bensì  unendolo  ad  essa  con  un  ponte  di 
legno  5  per  cui  fu  chiamato  Sublicio  5  e  facendo  nelle  mura 
del  Gianicolo  la  porta  Navale  nel  basso  ,  e  la  Gianìcolense 
nell'  alto  ,  che  Tarquinio  Prisco  prima  occupatosi  di  altre 
cose  utili  e  gloriose  per  Roma  ,  non  potè  eseguire  il  suo 
progetto  di  compire  il  recinto  di  Roma  e  munirlo  di  mura 
di  pietre  lavorate  ,  impeditone  pria  da  una  guerra  poi  dalla 
morte  ,  onde  lasciò  la  città  contenente  cinque  colli  e  col  re- 
cinto stesso  che  vi  aveva  trovato. 

Quando  Servio  Tullio  suo  successore  ne  intraprese  V  idea- 
to e  preparato  compimento  ,  coli'  aggiunta  del  Viminale  e 
delle  Esquilie  ,  e  della  parte  più  remota  del  Quirinale  ,  nelle 
mura  de'  quali  formò  le  porte  Collina ,  Viminale  ed  Esqui- 
Ima  ,  fortificando  questo  tratto  con  un  Aggere  mirabile ,  e 
costruendo  alle  radici  del  Celio  e  delle  Esquilie  nella  unio- 
ne loro  ,  la  porta  Querquetitlaiia.  Fece  anche  la  porta  Raii- 
dusculana  sulP  Aventino  ,  e  la  Finestrate  sulla  sponda  del 
fiume  in  Trastevere  ^  compiendo  così  un  circuito  ed  un  po- 
merio durato  intatto  fino  a  Siila  ,  e  poi  in  parte  fino  ad 
Aureliano  5  recinto  che  formò  la  Roma  Setticolle  piiì  antica 
e  più  celebre  ,  delle  cui  mura  e  particolarmente  delle  sue 
porte  ne  tratteremo  in  varj  ragionamenti ,  recandone  di  cia- 
scuna quanto  dagli  antichi  Scrittori  ho  potuto  trarne  di  cer- 
to ,  mediante  le  mie,  deboli  sì,  ma  lunghe  e  diligenti  ricer-» 
che. 


—  ■■■     "'ì'^C^^yy^T'^ — 


U.\.-' 


(  .1  ) 

INDICAZIONE 

DEGLI    ARGOMENTI    CONTENUTI   IN    QUESTO    VOLUME 

SECONDO    l'  ORDINE    DELLA   STAMPA 

E    DELLE    DISTRIBUZIONI 


I. 

Delle  Terme  Trajane  ,  dette  dal  volgo  erroneamente  di 
Tito  ;  della  Domus  Aurea  di  Nerone ,  e  della  Titi  Domus  , 
in  cui  era  la  statua  del  Laocoonte  etc.  Letta  nel  18.  Mar- 
zo   1827. 

IL 


Del  Foro  Romano  ,  sua  posizione  e  grandezza  ,  non   be- 
ntese  dal  Nardini ,  e   non    ostante    s 
da^  Moderni,  Letta  nel    16.  Aprile    i8i8. 


ne  intese  dal  Nardini ,  e   non    ostante    seguite   generalmente 


III. 

De^  Tempj  di  Giano ,  della  Porta  Januale  ,  confusa  dal 
Nardini  col  tempio  di  questo  Nume.  E  del  Tempio  di  Giano 
Quadrifronte  nel  Foro  Transitorio.  Letta  nel  29.  Aprile  1819. 

IV. 

Della  Sutura  Antica  ,  dove  è  la  moderna  ,  a  torto  tra- 
sportata dal  Nardini  fra  il  Celio  e  P  E  squille  5  e  della  Chie- 
sa di  S.  Agata  de^  Goti.  Letta  nel  6.  Marzo   iSaS. 

V. 

Di  un  Monumento  interessantissimo  della  Basilica  di 
S.  Paolo  ;  che  rettìfica  la  vera  Cronologia  de''  primi  cinque 
Pontefici  Romani.,  recentemente  turbata -^  e  della  sicura  pro- 
venienza delle  24.  colonne  di  pavonazzetto  trasportate  dalla 
Mole  Adriana  ,  per  la  costruzione  della  detta  Basilica»  Letta, 
nel  26.   Giugno   1828. 


(  .2  ) 

VI. 

Della  Fondazione  dì  Roma  ,  del  Pomerio  ;  mura  e  pone 
fattevi  da  Romolo  ,  loro  siti  e  nomi  ,  ?ion  bene  intesi  gene- 
ralmente da^   Moderni.  Letta  nel  3o.  Maggio    1822. 

VII. 

Esame  di  un  qualche  aneddoto  sulla  venerabile  Basilica 
di  S.  Paolo.  Letta  nel  3o.   Giugìio    1825. 

Vili. 

Della  grandezza  di  Roma  al  tempo  di  Plinio  ,  come  va- 
da letto  ed  inteso  il  suo  passo.  Delle  dodici  porte  da  con- 
tarsi una  sola  volta  etc  Letta  nel  20.  Decembre  182^. 

IX. 

La  Separazione  di  Achille  da  Deidamia  nella  Regia  di 
Licomede  ^  bassorilievo  nel  lato  destro  dell'Urna  ,  detta  di 
Alessandro  Severo  ,  del  Mu^eo  Capitolino.  Letta  nel  1 3.  Gen- 
naro  1 820. 

X. 

Lo  Scoprimento  di  Achille  nella  Regia  di  Licomede  :  bas- 
sorilievo nel  prospetto  delV  Urna  detta  di  Alessandro  Severo  , 
del  Museo  Capitolino  ;  e  spiegazione  delle  scolture  del  J^aso  , 
dentro  trovatovi.  Letta  nel  28,  Luglio   1827. 

XI. 

Delle  Mura  Aureliane  di  Roma.  Letta  nel  2.  Maggio 
1822.  E  degli  Antichi  Arsenali^  detti  Navalia  ,•  delle  Porte 
Navale  e  Finestrale  ;  e  del  sito  di  altri  monumenti  antichi 
della  regione  XIF.  Transtiberina.  Nota  letta  nel  1.  Apri- 
le i83o. 

XII. 

Del  secondo  Recinto  di  Roma  ,  fatto  da  Numa  ,  e  delle 
aggiunte  degli  altri  Re ,  fino  a  Servio  Tullio  ,  e  di  alcune 
sviste  de'  Moderni  circa  li  nomi ,  numero  e  siti  delle  Porte. 
Letta  nelV  11.   Luglio    1822. 
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SPIEGAZIONE 

DELLA     TAYOLA 


PARTE  BASSA  DELLA  REGIONE  TRANSTIBERINA 
ADIACENTE  AL  TEVERE 

a  ,  a  ,  a  y  Mura  di  Urbano  VIII,  che  formano  il  presente  recinto  di  Roma  ,  che 
include  il  Trastevere. 

b,  b,  b,  Mura  del  Recinto  Aureliano  ,  abbandonate  dopo  Urbano  VIII ,  e  che 
sono  quasi  distrutte  ,  nelle  quali  era  la  porta  Portuense,  sulla  via  cui  diede 
il  suo  nome  il  Porto ,  fabricato  dall'  imperator  Claudio  sulla  sponda  del 
mare  ,  e  Via  che  prima  dicevasi  Vitellia  ,  la  quale  dal  Gianicolo  condn- 
ceva  al  mare ,  secondo  Svetonio. 

e  ,  d ,  Porte  JSavale  e  Finestrate  nel  basso  del  recinto  di  Servio. 

A  Porta  Portese  fatta  da  Innocenzo  X  nel   i644>  nelle  mura   di  Urbano  Vili, 

B  Arsenale  moderno. 

C  Granari  della  Reverenda  Camera. 

D  Ponte  Sublicio. 

E  Ponte  Emilio ,  ora  Rotto. 

F  Sito  del  Tempio  della  Fortuna  Forte  di  Servio  ,  ora  S.  Salvatore  a  P  onte 
Rotto ,  e  già  Chiesa  Parocchiale. 

G  Gradi ,  che  salivano  ali'  Emporio  sotto  l'Aventino  nella  riva  opposta. 
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DELLE 

DI    ROMA 

LETTA    nell'adunanza 

DELLA  PONTIFICIA  ACCADEMIA  DI  ARCHEOLOGIA 

NEL  DÌ  2  MAGGIO  1822 

DA  STEFANO  PIALE   ROMANO 

PITTORE   E   SOCIO  ORDINARIO   DELLA   MEDESIMA 

E  CORRISPO:<DENTE  DELLA  REALE 

ACCADEMIA  ERCOLANENSE. 


ROMA 

DALLA     TIPOGRAFIA    DI    PIETRO     AURELJ 

13   3   3. 
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AL    SIGNOR 

O.    H  O  R  T  O  N 


T 

Al  vostro  amore  e  lo  studio  vostro  verso  gli 
antichi  Monumenti  di  Roma,  avendovi  impe- 
gnato ad  una  lunga  dimora  costì  ,  per  visitare 
ogni  scoperta  ,  e  nello  stesso  tempo  ancora  ad 
un'  assistenza  assidua  alle  Adunanze  della  Pon- 
tificia Accademia  di  Archeologia  ,  mi  hanno 
formato  un  dovere  di  dirigere  a  voi  due  de' 
miei  ragionamenti  ,   qualunque  siansi  ,  tenuti 
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in  essa:  uno  de'  quali  si  aggira  sopra  le  Mura 

attuali  di  Aureliano  ,  che  furono  erroneamente 
attribuite  ad  Arcadio  ed  Onorio  ,   e   pretese 
di  cinquanta  miglia  di  giro  ,  per  un  passo  di 
Flavio  Vopisco,male  letto  finora  da'  moderni, 
ma  che  in  verità  sono  da  lui  dette  di  sole  die- 
ci ,  cioè  in  gran  parte  le  attuali.  L'  altro  ra- 
gionamento verte  sopra  il  vero  sito  de'iV<^^a- 
lia  ,  o  arsenali ,  che  alcuni  recenti  viaggiatori, 
togliendoli  dalla  vera  località  nel  Trastevere  , 
gli  hanno  arbitrariamente  trasportati  sopra  la 
riva  opposta  dell'  Aventino  ;  e  parla  delle  giu- 
ste località  di  altri   antichi  monumenti   della 
Regione  XIV   Transtiberina^  confuse  da'  mo- 
derni ,  o  ignote  e  sconosciute  ai  medesimi. 

Gradite  dunque  colla  solita  vostra  bontà  e 
gentilezza  la  tenuità  della  mia  offerta  ,  mentre 
rallegrandomi  del  vostro  bel  genio  ,  vi  prego 
volervi  accertare  della  buona  volontà  dell'  of- 
ferente che  si  protesta  di  cuore 


VOSTRO  vMiLiss.  B  DiroTiss.  SEBrrroEs 
STEFANO  PIALE 
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DELLE 

MURA  AURELIAIVE 

©  a  1  ©  M  A 


A. 


.bbencliè  un  giro  di  cinquanta  miglia  di  mura  ,  e  di 
mura  più  magnifiche  delle  attuali ,  sappia  del  la\oloso  e 
chimerico  per  se  medesimo,  tuttavia  niente  essendosi  valti- 
tate  le  forti  ragioni  addotte  in  contrario  dall'erudito  Nar- 
dini  (i),  si  pretende  provato  bastantemente  da  un  passo  uni- 
co di  Flavio  Vopisco,  che  di  tale  estensione  sembrò  accen- 
narlo :  Muros  Urbis  ,  si  legge  nella  vita  che  egli  scrisse  di 
Aureliano,  sic  ainpUavit ,  ut  qiiincjuagìnta  prope  millia  mu- 
roruni  cjiis  ainhitus  tencant.  Un  architetto  però  ,  che  non 
si  arresta  alle  sole  parole,  ma  che  esamina  i  fatti,  secon- 
do i  principi  dell'  arte  sua  j  sapendo  che  un  tale  recinto  esi- 
gerebbe un  diametro  maggiore  di  dieci  miglia ,  averebbe 
fissato  per  base,  che  le  porte  e  le  mura  di  esso  sarebbero 
dovute  rimanere  necessariamente  ad  una  distanza  di  quattro 
miglia  almeno  più  in  fuori  delle  presenti;  anzi  siccome  lun- 
go la  sponda  del  Tevere  le  mura  di  Aureliano  non  ammet- 
tevano dilatamento  ,  così  non  sarebbe  bastata  la  distanza  di 
cinque  in  sei,  ed  in  alcune  partì  certamente  ancora  di  set- 
te in  otto  miglia  più  in   fuori  delle   attuali. 

Posta  dunque  per  base  questa  geometrica  verità^  mi 
farò  ad  esaminare  alcune  delle  circostanze,  che  ebbero  luo- 
go fia  il  271  ed  il  4^35  periodo  di  anni,  nei  quali  si  pre- 
tende esistito  il  supposto  recinto  chimerico.  Primieramente 
noi  sappiamo  da  Ammiano  Marcellino  (2),  che  nel  357  ^'ini- 
peratore  Costanzo  avendo  fatto  trasportare  dall'Egitto  Tobe- 


(i)  Nardini ,  lib.  L  cap.  VIIL  in  princ. 

(2)  Lib.  xvn. 
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lisco  Laleranense,  fu  sbarcato  dal  Tevere  nel  vieo  di  Ales- 
sandro al  terzo  miglio  distante  da  Roma,  d'onde  posto  so- 
pra nizze  e  tratto  lentamente  fu  introdotto  per  la  porla  Ostien- 
se, e  per  la  Piscina  Pubblica  (XII  Regione  di  Roma)  por- 
tato al  Circo  Massimo.  Defertur  in  vicum  Alexaiidri  ^  ter- 
tio  lapide  ah  Urbe  sejanctuni ,  unde  chamulcis  imposìtus  , 
tractusque  leniiis  per  Ostiensem  portam,  Piscinainnue  Pu- 
blicam,  circo  Hiatus  est  Maximo.  Ecco  dunque  che  questa 
porta  al  Ponente  di  Roma  era  al  di  qua  del  terzo  miglio  , 
e  se  adiacente  alla  Piscina  Publica  era  nel  luogo  stesso  , 
dove  si  trova  presentemente  la  porta  di  S.  Paolo. 

In  secondo  luogo  si  legge  in  Anastasio  nella  vita  di 
S.  Silvestro  Papa  dal  3r4  al  336,  (i)  che  fra  li  fondi  as- 
segnati da  Costantino  alla  Basilica  de' SS.  Marcellino  e  Pie- 
tro .  eretta  presso  al  terzo  miglio  della  Via  Labicana ,  vi  fu- 
rono tutti  i  campi ,  che  dalla  porta  Sessoriana  si  estende- 
vano sino  alla  Via  Prenestina,  Iteni  in  Basilica  beatorum 
Martyrum  Marcellini  et  Petri  haec  dona  ohtulit .  .  .  fun- 
duni  Laurent Lum  juxta  formam  cuin  halneo^et  omncs  agros 
a  porta  Sessoriana  iisque  ad  viam  Praenestinani;  d'onde  si 
ricava,  e  qual  fosse  in  quell'epoca  il  nome  della  porta  Mag- 
giore, generalmente  ignorato,  nome  le  cui  vestigie  sfigura- 
te si  serbavano  ancora  nel  secolo  XI,  trovandosi  nel  Mal- 
mesburlense  ;  septima  porta  modo  Major  ,  ohm  Sicurana 
alias  Siracusana  dicebatur ,  et  via  Lavicana  dicitur,  quae 
ad  beatam  Helenam  tendit.  Si  ricava  inoltre,  che  allora  la 
via  Prenestina  non  usciva  ancora  da  questa  porta ,  come  lo 
fu  dopo,  da'ristauri  di  Arcadio  e  di  Onorio  in  poi  5  e  ciò 
che  più  fa  al  caso  nostro,  essere  stale  in  quel  tempo  le  mu- 
ra della  parte  australe  di  Roma  presso  al  Sessorio,  dove  ora 
sono ,  e   non  quattro  in   cinque   miglia  più  in   fuori. 

Parimente  lo  slesso  Anastasio  nella  vita  di  S.  Libe- 
rio,  (i)  che  sedette  dal  35^  al  366,  ci  narra  che  questo 
Ponleiice  ritornato  a  Roma  dall'esilio  si  fermò  nel  cimiterio 
di  S.  Agnese,  e  che  soltanto  dopo  fatto  un  concilio  Ariano, 


(r)  Ananasiiis  in  vita  S.  Silvestri  XVNII. 
{2)  Anastasius  in  vita  Liberii,   \. 


fu  da  Costanzo  richiamato  dal  cimiterio  di  S.  Agnese  ,  in 
cui  dimorava,  e  fece  alloi'a  in  Roma  il  suo  ingresso;  rediens 
autem  (Liberius)  habitavìt  in  coemeterio  heatae  jignes  . .  . 
eodem  tempore  Constantius  .  . .  facto  Concilio  viisit  et  rcvo- 
cavit  Liberiuni  de  coemeterio  beatae  Agnes ,  uhi  sedehat. 
Qui  dum  ingressus  esset  Romae ,  in  ipsa  hora  Jecit  Constan- 
tius Augustus  età.  Ecco  dunque  indubitato  che  S.  Agnese 
era  allora  fuori  delle  mura  di  Roma ,  come  lo  è  presente- 
mente; e  che  anche  dalla  parte  Orientale  le  mura  non  era- 
no più  in  fuori  quattro  in  cinque  miglia  delle  attuali. 

Io  non  parlerò  delle  mura  settentrionali  di  Roma  nell' 
anno  3i3,  perchè  non  vi  è  chi  non  sappia  la  vittoria  di 
Costantino,  e  l'annegamento  di  Massenzio  e  de' suoi  solda- 
ti presso  al  ponte  Molle ,  angustiis  3Iihii  pontis  exclusi , 
cosi  l'incerto  Panegirista  di  Costantino:  ponte  dichiarato 
fuori  della  città  da  tutti  gli  storici  in  ogni  tempo  ,  e  pre- 
cisamente in  quell'epoca,  la  cui  distanza  di  due  miglia  dal- 
la porta  Flaminia  ,  ed  appena  di  tre  dal  recinto  di  Servio , 
ci  accerta  che  le  mura  Settentrionali  non  potevano  rimane- 
re a  quella  di  cinque,  ma  nel  sito  medesimo  in  cui  sono 
presentemente ,  ed  erano  quando  ebbe  luogo  quel  memo- 
rabile avvenimento,  dopo  del  quale  secondo  Eusebio,  Zo- 
nara  e  Nazzario  li  Romani  aprirono  a  Costantino  le  porte 
di  Roma. 

Se  questi  ed  altri  fatti ,  che  si  rende  inutile  e  nojo- 
so  di  aggiungere,  ci  dimostrano  le  mura  di  Roma  in  quel 
periodo  di  anni ,  dal  27  i  al  4o3  ,  non  essere  state  alla  distanza 
necessaria  per  formare  un  circuito  di  miglia  cinquanta  ,  ma 
ad  un'altra  di  tanto  minore,  di  quanto  appunto  necessita 
per  coincidere  colle  attuali  ;  potrà  dunque  bastare  per  un 
buon  critico  T  unico  passo  di  uno  scrittore  per  prova  di  un 
impossibile  ? 

Ma  che  faremo  noi  delle  descrizioni  regionarie  di  Ru- 
fo e  di  Vittore,  scritti  indubitabili  di  questo  periodo,  de- 
scrizioni che  contenendo  infmiti  oggetti  posti  fuori  del  re- 
cinto di  Servio ,  niuno  affatto  poi  ne  riportano  che  oltre- 
passi l'attuale  recinto,  il  quale  supposto  non  esistente  an- 
cora ,  non  poteva   servire   di  limite  ?  Possibile  che  una  Ro- 


ina  di  5o  miglia  di  giro  non  coulenesse  un  solo  monu- 
mento degno  da  registrarsi,  posto  fuori  del  nostro  recinto 
di  IO  in  i3,  e  niente  serbasse  d'interessante  un'area  che 
era  dieci  volte  maggiore  ?  Perchè  le  dimensioni  di  tutte  le 
regioni  di  Rufo  e  di  V^ittore  adiacenti  alle  mura ,  e  che  per- 
ciò avevano  le  Coorti  de' Vigili,  esigono  onninamente  di  es- 
sere regolate  colle  mura  attuali  per  poter  corrispondere  al- 
la quantità  de' piedi  assegnata  al  giro  loro  ?  E  finalmente 
perchè  il  numero  de' piedi  negli  ambili  di  Rufo  e  di  Vit- 
tore si  trova  lo  stesso  di  quelli  della  Notizia  ,  monumento 
certamente  posteriore  ad  Arcadio  e  ad  Onorio?  Profetizza- 
rono dunque  i  primi  che  sarebbe  venuto  un  giorno  in  cui 
questi  imperatori  formerebbero  un  nuovo  giro  di  mura  tan- 
to più  piccolo^  onde  assegnarne  fin  d'allora  le  stesse  di- 
mensioni future?  Inalzeremo  dunque  un'ara  a  Vcpisco  su 
cui  ardere  tali  descrizioni,  come  si  fece  già  un  dì  per  ma- 
no de' vittimar]  de' libri  di  Numa  nel  Comizio  alla  presen- 
za del  Popolo ,  perchè   contenenti   verità  disgustose. 

Che  se  alle  prove  di  fatto  si  volesse  aggiungere  qual- 
che rillessione  ,  io  domanderei  perchè  li  quindici  Pontefici 
morti  in  questo  periodo  ,  non  tutti  martiri ,  ma  li  più  in 
tempo  di  pace,  si  trovano  in  Anastasio  essere  stali  sepol- 
ti tutti  fuori  dell'attuale  recinto  ,  ma  dentro  però  di  quel- 
lo supposto  delle  cinquanta  miglia,  come  fuori  dell'attua- 
le, ma  dentro  al  supposto  j,  si  eressero  ancora  in  questo  pe- 
riodo i  Mausolei  di  S.  Costanza  e  di  S.  Elena  ?  Se  non  era 
permesso  di  sepellire  in  città  (come  non  lo  era  certamen- 
te) perchè  poterono  tumularsi  essi  dentro  al  recinto  delle 
mura  supposte  ?  mura  che  lo  stesso  infallibile  Vopisco  ci 
notò  addette  in  seguito  ancora  al  pomerio  ,,  nmros  Urbis 
Piomae  dilatavit ,  nec  tamen  pomoerio  addidit  eo  tempore 
sed  postea . .  .Qi\\e  se  ciò  potea  farsi  in  quel  tempo:  perchè 
il  Pontefice  S.  Marco  non  fu  sepolto  nella  Basilica  da  lui 
eretta  dove  ora  è  la  sua  chiesa,  ma  nell'altra  da  lui  co- 
struita sulla  via  Ardeatina  ?  Perchè  S.  Giulio  nel  352  non  fu 
sepolto  nella  sua  Basilica  Giulia  presso  al  Foro  Trajano , 
e  in  quella  presso  V  altra  di  S.  Calisto  in  Trastevere ,  ma 
«ella  via  Aurelia  in  quella  di  S.   Calepodio  al  terzo  miglio? 
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S.  Damaso  finalmente  nel  384  pei'^liè  non  la  sepolto  nel- 
la Basilica  da  lui  fondata  presso  al  teatro  di  Pompeo  ,  chie- 
sa in  o^ai  de' SS.  Lorenzo  e  Damaso,  ma  nelle  Catacombe 
presso  S.  Sebastiano?  Non  è  dunque  evidente,  e  clie  vige- 
va la  legge  di  non  sepellire  in  città  ,  e  che  i  loro  sepol- 
cri n'erano  fuori  ,  abbenchè  la  località  di  questi  siano  tut- 
te pili  vicine   delle   supposte  mura    di    cinquanta    miglia? 

Dopo  tutto  ciò  a  che  perdersi  in  altre  indagini,  tanto 
più  che  gli  architetti  non  saprebbero  menar  buono,  che  si 
possa  aver  distrutto  cinquanta  miglia  di  mura,  pretese  più 
magnifiche  delle  attuali ,  in  modo  da  farne  sparire  dalla  ter- 
ra ogni  vestigio  ;  nò  che  il  materiale  delle  cinquanta  miglia 
distrutte  possa  essersi  consumato  interamente  in  altre  che 
giungono  appena  alle  dieci  :  proposizioni  entrambe  avanza- 
le per  sostenere  l'immaginario  circuito,  come  tante  altre: 
tra  le  quali  quella  che  nelle  mura  attuali  non  si  trova  iscri- 
zione alcuna  di  Aureliano,  ma  bensì  di  Arcadio  e  di  Ono- 
rio ;  quasi  che  dal  non  rimanere  negli  avanzi  del  Colosseo 
i  nomi  di  Vespasiano  e  di  Tito  ,  ma  solo  de'  restauri  di 
Teodosio  e  del  prefetto  Decio  Mario  Venanzio  Basilio  ,  si 
provasse  che  quella  non  può  essere  la  rovina  dell'  Anfi- 
teatro Flavio  fatto  da  Vespasiano  e  dedicato  da  Tito  ,  ma  di 
un    alti'o    Anfiteatro   eretto    da   Teodosio    o    da  Basilio. 

Qualora  mi  si  domandi  come  dunque  Vopisco  possa  avere 
scritto  un  tal  numero,  uniforme  in  tutti  li  codici  (che  io  però 
non  ho  veduti)  se  non  fosse  stato  realmente  così?  Io  risponderò 
che  la  mancanza  di  una  parola  saltata  n'  è  la  causa,  ed  aggiunge- 
rò la  Tparo\a  pedum ,  leggendo  con  ogni  certezza  ,,  muros  JJrhìs 
sic  ampliavit  ut  nuinr/uaginia  prope  nilUia  pedum  muro- 
rum  e/US  amhitus  teneant  j  ed  averò  così  nelf  aggiunta  di 
tale  parola  il  recinto  delle  mura  Aureliane  ridotto  alla  di- 
mensione di  cinquanta  mila  piedi,  cioè  di  miglia  dieci,  ed 
in  conseguenza  alf  attuale.  Forse  ancora  quello  stesso  pro- 
pe, il  quale  può  stare,  (meno  bene  però  àe\  fere  o  ferine^ 
proviene  da'  due  pp.  lineali  de'  codici ,  denotanti  il  plura- 
le, intesi  malamente  e  scritti  per  esteso  da  un  ignorante 
copista  posteriore  per  la  parola  prope:  e  che  perciò  forse 
avesse    scritto  nell'originale  Vopisco  „  Mi^ros  Urbis  sic  am- 


phavit  ut  quinquaginta  pedani  millia ,  rnurorum  ejiis  am~ 
Ifitus  teneant  „  Comunque  si  voglia  ,  la  parola  peduin  ,  che 
riduce  ad  un  quinto  la  dimensione  di  Vopisco  e  ci  rende 
le  mura  di  Aureliano  non  di  5o  ma  di  sole  io  miglia, 
combina  ancora   col  fatto  ,  ed  eccone    la  dimostrazione. 

L'architetto  Gio:  Batta.  Nolli ,  cui    dovrebbero    gli   ar- 
cheologi topografi  collocare  un   l)usto   nella   Iconoteca  Capi- 
tolina per  gratitudine ,   questo   diligentissimo   architetto    di- 
co, che  circa  la  metà  del  secolo  scorso  misurò    esattamen- 
te  il  giro  delle  nostre   mura,    e   ne  comunicò    al    Bianchi- 
ni  il  risultato  ,   che  può    vedersi  infine  del   primo    de'  dieci 
libri  della   Roma    publicata  dal  Cav.   Giuseppe   Vasi,  ci    di- 
mostra che  dalla  porta  del  Popolo  continuando  a  destra  per 
la  Pinciana  fino  alla  Portese  vi  sono  canne  6117,  cioè  no- 
ve miglia  e    un  sesto.  L'Anonimo  del  secolo  Vili   riporta- 
to  dal    Mabillon ,  che   ci  ha  lasciato  certezza  dell'  esistenza 
di  mura    lungo   la  riva  sinistra  del  Tevere,  dalla  porta   del 
Popolo  fino  al  ponte   Sisto,   incontro  alla  porta   Settimiana, 
numerandone  al  suo  solito    ancora  le  torri,    ci   obbliga    ad 
aggiungere  ancora   questo   tratto  della   sponda ,  come    mura 
certamente   Aureliane,  e    potendosi    ancora    rilevare    questa 
dimensione  dalla  gran  Pianta  di  Roma  del  Nolli  stesso  ,   si 
troverà  di  un  miglio  e  canne  400   circa  ,  che   aggiunta    alle 
altre   formerà  un    totale    di   canne   7184,   che    sono    miglia 
dieci  e    canne    5 14.    Le  mura    però   de' tre   lati    del   Castro 
Pretorio,  non  sono  sicuramente  opera   di  Aureliano:  e   per 
conseguenza  il  giro  loro  di  canne  5 20  va  tolto  dalla  sud- 
detta totalità  ,  come  ne  vanno  tolti  altri   piccioli   tratti  del 
Muro  Torto,  dell'Anfiteatro   Castrense,   della  Piramide  Ce- 
sila   e  simili ,  che  non  sono  certamente  opere   di  Aurelia- 
no :   ed  ecco  che   ciò  che  resta  costituirà   un  tratto  di   mu- 
ra di   circa  dieci  miglia    o   cinquanta  mila   piedi,    onde   ha 
potuto   e  dovuto    dire    con    ogni    verità   ed    esattezza   Vopi- 
sco „  ni   ciuinquaginta   prope  niillia  pedum  ;   e  forse  meglio, 
quinquaginta  peduni  jnillia,  murorum  ejiis  amhitus  teneant  ,,. 
I  Regionari  Rufo  e  Vittore  del  secolo  IV  e  la   Notitia 
del  V  che  riportano  le  dimensioni  del  giro  di   ciascuna  del- 
le  1 4  regioni  di  Roma  ,  e  che  usano  la  stessa    parola   am- 


hitus  di  Vopisco ,  notano  Luiii  in  piedi  le  loro  misure  j  e 
vi  si  trova  per  esempio  :  Regio  JX  Circus  Flaminius  ,  ha— 
bet  in  ainhitu  pedes  tiiginta  mille  et  quingentos  :  e  nella 
Notizia ,  continet  pedes  triginta  duo  mille  et  quingentos , 
che  costi  talliscono  sei  miglia  e  mezzo;  dunque  anche  i  Re- 
gionarj  ci  accertano  l'uso  di  misurare  li  recinti  a  piedi  e 
non  a  passi  ,  come  misura  più  atta  ,  di  cui  dovette  ser- 
virsi anche  Vopisco ,  che  trasse  le  sue  notizie  da'  giornali 
medesimi  di  Aureliano,  ne' quali  sì  notavano  le  di  lui  ge- 
sta di  mano  in  mano  che  accadevano ,  e  fra  queste  certa- 
mente le  mura ,  che  per  consiglio  del  Senato  andava  co- 
struendo :  ephemeridas  illius  viri,  disse  il  prefetto  di  Ro- 
ma Giunio  Tiberiano,  dando  l'incarico  a  Vopisco  di  scrive- 
re la  vita  di  Aureliano)  hahemus ,  etiam  bella  caractere 
historico  digesta  .  .  .  additis  quae  ad  vitam  pertinent ,  quae 
omnia  ex  libris  linteis ,  in  quibus  ipse  quotidiana  sua  scri- 
bi praeceperat  .  . .  curabo  autein  ut  tibi  ex  Ulpia  bibliothe- 
ca  et   libri    lintei  proferantur. 

Escluso  cosi  il  preteso  recinto ,  e  rettificato  il  testo  di 
Vopisco;  resta  ad  escludere,  che  Arcadie  ed  Onorio  for- 
massero un  recinto  nuovo  del  tutto,  che  si  vuole  stabilire 
nell'attuale;  e  se  ne  adduce  in  testimonianza  il  poeta  Clau- 
diano ,  che  nel  sesto  Consolato  di  Onorio  si  esprime  così  : 

Sic  oculis  placitura  tuis  insignor ,   auctis 
Collibus ,  et  nota   major  se  lìoma  videndani 
Obtulit,    addebant  pulcrwn  nova   moenia  vultum  , 
Audito  perfecta   recens   rumore  Getarum 
Profecitque  opifex  decori  timor ,  et  vice   mira 
Quani  pax  intulerat  bello  discussa  senectus  : 
Erexit  subitas  turres ,  cinctosque  coegit 
Septem  continuo    montes  juvenescere   muro: 

Ora  una  città  che  da  5o  miglia  di  mura  viene  ristret- 
ta alle  IO,  e  se  si  voglia  anche  alle  i3,  poteva  decantar- 
si da  Claudiano,  che  sì  presentava  agli  occhi  imperiali  più 
insigne  e  più  grande ,  insignor  et  major  ?  E  quando  la  di 
lei    superfìcie   era   stata    ridotta   ad  una    quindicesima    parte 
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dell  anteriore  aveva  potuto  ammettere  accrescimento  di  col- 
li, auctis  collibus?  Dunque  se  Onorio  per  confessione  di  Clau- 
diano  fece  un'  aggiunta  di  colli  e  la  rese'  più  insigne  e  più 
grande  ,  le  magnificile  mura  di  5o  miglia  anteriori  non  so- 
no che  un  sogno  secondo  lo  stesso  Claudiano.  E  siccome 
non  manca  questo  poeta  di  accennare  che  1'  Opera  di  Ono- 
rio consistette  neU'  erigere  su.bito  torri ,  erexit  subitits  tur- 
res,  perfezionare  nuove  mura,  noi^a  moenia  perfecta ,  e  to- 
gliere la  vecchiezza  ,  discussa  senectus  ,  così  sarà  chiaro  che 
Claudiano  esclude  anzi  1'  erezione  di   nuovo   recinto. 

Ma  che  gioverebbe  Claudiano  ,  qualunque  si  fossero  le 
sue  poetiche  espressioni,  contro  l'evidente  testimonianza  del- 
le iscrizioni  di  Arcaclio  e  di  Onorio,  esistenti  sopra  le  por- 
te di  S.  Lorenzo  e  Maggiore,  e  replicata  sulla  Portese,  ora 
demolita  nelle    quali  si    legge  ; 

.  S.  P.  Q.  R. 

IMPP.  CA£SS.    DD.   NN.   INVICTISSIMIS   PRINCIPIBVS 

ARCADIO    ET    HONORIO    VICTORIBVS    ET    TRIVMPHATORIBVS 

SEMPER  AVGG.  OB  INSTAVRATOS  VRBI  AETERNAE  JMVROS 

PORTAS    ET    TVRRES    EGESTIS    IMMEÌMSIS    RVDERIBVS    EX 

SVGGESTIONE  VIRI  CLARISSIMI  ET  ITNLUSTRIS  COMITIS 

ET    MAGISTRI     VTRIVSQVE     MIMTIAE     FLAVII     STILICONIS 

AD     PERPETVITATE5I    ISOMINIS   EORVM    SIMULACRA    COXSTITVIT 

CVRANTE  FLAVIO   MACROBIO  LONGINIAI«0  VIRO   CLARISSIMO 

PRAEFECTO  VRBI  DEVOTO   JNVMINI  MAIESTATIQUE   EORVM 

Ora  finché  la  parola  insfaiiratos  ;  cioè  ristaurati  ,  non 
potrà  indicare  fondati  e  fatti  di  nuovo:  o  finché  non  si  rechi 
un  monumento  di  maggiore  autenticità,  che  possa  smentire 
l'iscrizione,  cose  ambedue  moralmente  impossibili;  si  dovrà  con- 
venire che  la  fondazione  del  recinto  attuale  spetta  ad  Aure- 
liano ;  e  che  Arcadio  ed  Onorio  non  fecero  che  ristaurarne 
le  mura,  le  torri  e  le  porte,  sbarazzandole  dalle  rovine,  ed 
aggiungervi  un  picciolo  tratto  del  Gianicolo,  a  cui  solo  può 
riferirsi  V auctis  collibus  di  Claudiano  ,  di  che  più  ampia- 
mente nella   mia  Storia   delle  Porte  di  Roma. 
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DEGLI 

AKTICIII  AKSEMALI 

DETTI    NAVALIA 

DELLE  PORTE  NAVALE  E  FINESTRALE 

E     DEL     SITO 

DI  ALTRI  MONUMENTI  ANTICHI 
DELLA  REGIONE  XIV  TRANSTIBERINA 

M  ©  f  A 

LETTA     K£Ll'  ADUNAHZA 

DELLA  PONTIFICLi  ACCADEMLi  DI  ARCHEOLOGIA 

KEL  I.  APRILE  i83o 

DA  STEFANO  PIALE  ROMANO 

PITTOr.E    E    SOCIO    ORDINARIO    DELLA    MEDESIMA    E    CQREISPONDÉ.VTE 
DELLA    REALE     ACCADEMIA    ERCOLANEKSE. 


Ne,  resU.ui..„.»Ko™ad..  Basilica  Osae„.se,delU,,.. 
le  per  due  volte  ho  avuto  1'  onore  di  tenervi  ragionamen- 
to 5  richiamarono  già  la  mia  attenzione  per  quella  via  li 
grandiosi  avanzi  di  muri  antichi  ,  esistenti  nella  vigna  de' 
Cesarini ,  fra  la  via  di  marmorata  ed  il  Tevere.  Il  gran  Fa- 
bretti  ,  che  riporlo  di  questi  avanzi  la  Pianta  ,  Sezione  e 
Prospetto  nelle  Tavole  IV,  V^  e  VI  della  sua  terza  Dis- 
sertazione sopra  gli  antichi  Aquedotii,  aveva  attribuito  que- 
sti avanzi  di  muri  all'antico  Emporio  fuori  la  porta  Tri- 
gemina ,  la  quale  avere  esistito  sotto  l'  Aventino  presso  le 
antiche  Saline,  ora  Salara  moderna,  nou  può  dubitarsi,  e 
non  si  questiona  ,  perchè  con  Livio  tutti  gli  antichi  ciò 
dicono   espressamente. 

In  un   viaggio  moderno   fatto  a  Porto  da  colti  e  dotti 
Archeologi  ^benché  non  fosse  oggetto  del  loro  assunto)  si 


/ 
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avvisarono  essi  di  assegnare  questi  muri  agli  amichi  JSava- 
lia  o  sia  Arsenali,  impugnando  così  la  vera  località  de' me- 
desimi nella  riva  opposta  in  Trastevere  ,  non  lungi  dall'Ar- 
senale moderno  _,  e  la  così  detta  Rlpagrande.  Dove  non  ne 
mancano  indizj  ,  anche  in  oggi  ,  riconosciuti  dal  nostro  bra- 
vo Segretario  e  collega  Sig.  Cav.  P.  E.  Visconti ,  visibili 
tuttora  non  lungi  dal  Ponte  Sublicio  ,  sotto  il  Giardinetto 
Panfdi  sulla  riva  del  Trastevere  ;  e  come  io  ebbi  l'onore 
di  esporre ,  recando  in  prova  di  tale  situazione  le  auto- 
rità degli  antichi   nel  parlare  delle  porte  del  Gianicolo. 

Ma  siccome  nella  vigna  Cesarini ,  oltre  i  muri  suddet- 
ti ,  vi  rimane  ancora  annessa  sulla  riva  un'antica  gradinata, 
che  si  estende  nel  basso  per  più  di  mille  e  sessanta  piedi 
in  lunghezza  ,  come  può  facilmente  vedersi  nella  moderna 
Pianta  di  Roma  del  Psolli  ,  e  che  si  vede  fattavi  per  ascen- 
dere dal  fiume  all'  edifizio  degli  avanzi  de'  muri  ,  così  questa 
gradinata  dovrà  considerarsi ,  per  determinare  con  maggior 
certezza ,  quale  sia  il  monumento  antico  di  quei  muri  nell'al- 
to :  e  per  rivendicare  anche  in  ciò  l'  onore  dell'  immortale 
Fabretli. 

INarra  dunque  Livio  (XLI,  26.)  che  li  Censori  dell'an- 
no 58o  di  Roma  ,  Quinto  Fulvio  Fiacco  ,  e  Aulo  Postumio 
Albino,  pavimentarono  di  pietra,  l'Emporio,  fuori  la  Por- 
ta Trigemina  ,  e  lo  circondarono  di  stipiti  e  ristaurarono 
il  Portico  Emilio  ,  e  fecero  la  salita  dal  Tevere  all'  Empo- 
rio con  gradi  „  Quintus  Fiihùns  Flaccus ,  et  Aulus  Posthu- 
iniiis  Albinus  Censores  .  .  .  extra  portam  Tergemincun  empo- 
riunì  lapide  straverunt,  stipitibusc/ue  sepserunt ,  et  porticum 
Aemiliam  rejlciendam  curarunt ,  gradibusqite  ascensum  ab 
liberi  in  einporinm  fecerunt  età. 

Dunque  se  dal  Tevere  si  saliva  con  gradi  air  Empo- 
rio, questa  gradinata  antica  estesissima,  che  dal  fiume  ascen- 
de a  quei  muri ,  diviene  una  prova  di  fj.tto  che  questi  avan- 
zi di  muri  antichi  nella  Vigna  Cesarini  appartengano  all'Em- 
porio ,  come  bene  aveva  detto  il  Fabretti  ;  ed  è  una  inno- 
vazione da  non  doversi  adottare ,  lo  assegnare  questi  muri 
ai  Navali,  contro  l'evidenza:  innovazione  cui  ripugnereb- 
be ancora  il  buon  senso ,  se  si  rifletta  che  non  mai  le  navi 
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per  porsi  in  ricovero  (  operazione  che  si  diceva  dagli  anti- 
chi suhducere  in  navalia ,  )  ma  bensì  gli  uomini  abbisogna- 
vano di  gradi  per  salire  dalle  navi  nel  fiume  all'  Emporio 
per  iscaricarvi  le  loro  merci  ,  come  dichiara  Livio  „  g/'fl- 
dilmsque  ascenswn  ah    Tiberi  in  emporium. 

Si  era  tenuto  per  certo  dalla  massima  parte  degli  eru- 
diti moderni  ,  che  i  Navalia  fossero  stati  nel  Trastevere  , 
come  ancora  sono  in  oggi  gli  Arsenali  5  ma  il  dotto  Donato 
e  dopo  il  diligente  Nardini  (i)  ,  per  la  smania  di  attribui- 
re più  nomi  ad  una  stessa  porta  ,  nel  parlare  della  porta 
Trigemina  scrisse  ,,  Fu  questa  1'  antica  Navale  ....  quando 
„  però  la  Navale  non  sia  stata  colla  Lavernale  una  stes- 
„  sa  :  perchè  li  Navali  ,  non  come  oggi  dalla  parte  di  Tra- 
„  stevere  ,  ma  dall'  altra  parte  presso  l'  Aventino  essere  stati 
„  dimostrerò  a  suo  tempo  „  ed  alti'ove  ripiglia  (2)  „  Primie- 
„  ra mente  fuori  della  porta  Trigemina  furono  gli  antichi 
„  Navali  ,  cioè  a  dire  lo  sbarco  dalle  navi  che  venivano 
„  per  il  fiume  „  e  qui  riporta  per  prova  varj  passi  di  Li- 
vio ,  nei  quali  si  parla  indifferentemente,  ora  dell'Emporio, 
ora  dello  sbarco  della  legna  e  de'  viveiù,  citando  finalmente 
quel  marmo  trovato  presso  all'  Aventino ,  in  cui  si  leggeva  ,, 
Quidquid  usuarium  invehitur  ansariam  non  debet.  ,y 

Deve  recare  meraviglia  ,  e  non  piccola ,  che  uno  scrit- 
tore così  erudito  ,  per  provare  1'  esistenza  de'  Navali  sotto 
r  Aventino  ,  adducesse  delle  autorità ,  che  tutte  servono  anzi 
a  provare  1'  opposto  ,  e  che  distruggono  la  possibilità  non 
che  la  probabilità  della  sua  supposta  situazione  degli  Arse- 
nali,  poiché  ci  dimostrano  tutto  quel  sito  talmente  occu- 
pato da  tanti  altri  monumenti ,  in  modo  da  non  poter  dare 
luogo  alla  vastissima  fabbrica  de'  Navalia  ,  cioè  degli  Ar- 
senali. 

Se  Navalia  sono  ,  come  si  apprende  in  Vitruvio  ,  gli 
Arsenali ,  dove  si  costruivano  le  navi ,  si  risarcivano  ,  e  si 
mettevano  al  coperto  le  intere  flotte,  come  parlando  di  que- 
ste nostre  Romane  ci  fa  intendere  Pultarco  nella  vita  di  Ca- 


(i)  Lib,  I,  cip.  g. 

(2)  Nardiai  ,  lib.  VII.  cap.  9. 


Ione  ,  clie  di  luì  dice  ,,  iwii  prius  destitU  ,  quaui  classem 
in  JSavaUa  appulìsset  ,,  cui  consente  Livio  ,  che  parimente 
de'  Romani  INavali  parlando,  narra  che  ,,  Naves  quae  in  Ti- 
heri  paratae  ,  instruclaecjue  stahant  ....  suhduci  et  in  Na- 
valia  collocari  Senatus  jussil  ,,  se  ciò  è  vero  ,  come  è  ve- 
rissimo ,  questi  Arsenali  richiedevano  un  sito  ben  grande  , 
sbarazzato  ,  e  speciahiiente  rimolo  dal  pericolo  degli  incen- 
dj.  Ora  come  mai  li  Navali  si  potranno  supporre  esistiti  sot- 
to r  Aventino  ;  ivi  dove  tutta  la  riva  la  sentiamo  destinata 
alli  continui  sbarchi  di  viveri  ,  di  legna  ,  di  marmi  e  di 
oggetti  di  consumo  usuale,,  e  l'adiacente  piano  dell'Empo- 
rio occupato  dal  foro  ,  da  portici  ,  da  magazzini  e  da  im- 
mensi grana]  ? 

Dato  dunque  II  suo  vero  significato  alla  parola  Nai>>a- 
lia  ,  che  il  Nardini  ed  i  suoi  seguaci^  nel  nostro  caso  mo- 
strano non  aver  ben  compreso  ,  sparisce  ogni  dubbio  ,  e  anzi 
dalli  varj  passi  degli  autori  da  lui  addotti  sarà  facile  con- 
vincersi che  quando  si  parla  dell'  Emporio  ,  de'  gradi  ,  dello 
scalo  ,  del  foro  Pistorio  ,  e  dello  scarico  di  legna  e  di  og- 
getti di  consumo  si  nomina  sempre  la  porta  Trigemina  e 
iì  monte  Aventino  ,  e  che  viceversa  né  di  questo  né  di  quel- 
la si   fa   menzione   quando  sono  nominati  li  Navalia. 

Dissi  non  trovarsi  menzione  della  porta  Trigemina  e 
dell'Aventino  quando  sono  non^inati  li  Navalia  ,  perdio  un 
passo  di  Livio,  riportato  dal  Nardini  incompleto,  che  ri- 
ferisce fuori  la  Trigemina  un  loro,  un  portico,  un  altro 
dietro  i  JSavalia^  al  fano  di  Ercole,  ed  altro  dietro  quel- 
lo della  Speranza  al  Tevere,  e  il  Tempio  di  Apollo  Me- 
dico; non  mostra  per  verità  che  questi  monumenti  fossero 
tutti  riuniti  nello  stesso  luogo  ,  come  credettero  erronea- 
mente il  Donato  ed  il  Nardini  il  quale  disse  (i)  „  Il  teni- 
,,  pio  di  Ercole  e  quello  della  Speranza  pare  che  da  Li- 
„  vio  si  accennino  quivi ,  siccome  anche  l'altro  di  Apolli- 
„  ne  Medico  „  ma  il  suddetto  passo  di  Livio  contiene  ad 
evidenza  tutte  le  opere  fatte  nell'anno  5^5  dal  Censore  Mar- 
co Fulvio  Nobiliore  in   siti  diversi ,   che  vi  sono   accennati 

(0  Nardini   lib.  VII,  cnp.  IX. 


X  '7  X     .     .    , 
così  ,,  Marcus   Fulvius  pliira    et   inajoris  locavit   usiis  ,  pò/  - 

timi  et  pilas  pontis  in  Tiberini  .  .  .  hasilicam  post  Argenta- 
rias  novas ,  et  forum  piscatorium  circundatis  tuhernìs  ,  quas 
vendidit  in  prii'uiuin  ,  et  forum  et  porticum  extra  portam 
Tergcminani-y  et  aliam  post  JSmmlia  ^  et  ad  fanum  Ilercu- 
lis ,  et  post  Spei  ad  Tiberini,  aedem  Apollini s  Medici  (i)  ,, 
e  perciò  chiunque  sia  mediocremente  istruito  della  Roma- 
na storia  e  topografia  si  avvede,  che  questi  sono  monumen- 
ti tutti  disgiunti  fra  loro  ^  indicati  in  diversi  siti ,  e  die 
non  hanno  di  comune  che  l'epoca  dell'anno  S'^S  di  Ro- 
ma, ed  il  Censore  che  gli  ordinò,  ma  non  già  una  stessa 
località  presso  la  Trigemina,  come  suppose  il  Nardinij  e  si 
verifica  così,  di  non  farsi  mai  menzione  dell' Aventino  e  del- 
la porta  Trigemina ,  quando  si   parla  delli  jSavalia. 

Forse  mi  si  potrebbe  replicare  da  taluno  cosa  rispon- 
derei al  Nardini ,  il  quale  parlando  della  Spelonca  di  Ca- 
co per  sostenere  li  Navalia  sotto  l'Aventino,  riporta  un 
passo  da  lui  attribuito  a  Solino,  in  cui  gli  fa  dire  „  in  cre- 
pidine niontis  j  supra  Natalia,  ubi  et  aedes  Ilercnlis  Ficto- 
ris  „  (2)  questo  passo  non  è  esso  chiaro  e  decisivo?  mentre 
è  certissimo  che  Caco  dimorava  nell'Aventino,  monte  che 
qui  viene  indicato  sopra  i  Navalia  ?  La  mia  risposta  sarà 
brevissima ,  perchè  le  due  parole  ,,  supra  Navalia  ,  sono  un' 
aggiunta  del  Nardini ,  né  mi  è  riuscito  trovarle  in  Solino  , 
di  cui  ecco  r  intiero  testo  „  Quippe  aram  HercuUs ,  quam 
voverat ,  si  amissas  boves  reperisset,  punito  Caco  ^  patri  In- 
ventori dicavit.  Qui  Cacus  habitavit  locum,  ubi  Salinae  no- 
men  est ,  ubi  trigemina  nane  porta  (3)  „  Dunque  il  Nardi- 
ni s'ingannò  nel  nominarvi  li  Navalia,  confondendoli  co' 
sili  da  sbarco,  e  sempre  più  resterà  evidente,  che  li  Na- 
valia qui  non  poterono  esservi,  e  che  furono  nel  Trasteve- 
re, dove  incirca  sono  gli  Arsenali  fra  questi  è  il  ponte  Su- 
blicio,  come  i  dotti  di  prima  avevano  quasi  tutti  general- 
ìnente  stabilito,  e  come  gli  avanzi  ancora  esistenti  dimo- 
strano e  confermano. 

(i)  Livins,  Uh.  XL.  cap.  XXVIII. 

(2)  Nardini,  Jib.  VII.  cap.  Vili. 

(3)  Solin.  Polyliistor,  cap.  II. 


Anche  quando  parla  de'  Prati  Qulnzi  il  nostro  Nardi- 
ni  (i)  mostra  il  suo  errore  di  non  conoscere  il  giusto  si- 
gnificato della  parola  Ncwalia,  mentre  s'ingegna  di  stabi- 
lire de'  Navali  presso  del  Mausoleo  di  Augusto ,  dove  Ta- 
cito dice  essere  sbarcato  Pisone  coUa  sua  moglie  Plancina, 
giunto  a  Roma  da  Narni  per  la  Nera  ,  e  poi  sino  al  Mau- 
soleo de'Cesari  pel  Tevere;  ma  Tacito  non  parla  che  di  uno 
sbarco  privato,  né  vi  usò  la  parola  Niwalìa,  dicendo  „  ^6 
Narnia  .  .  .  Nave  ac  inox  Tiheri  devectus  .  . .  navem  tumulo 
Caesarum  adpulerat ,  dieque  et  ripa  frequenti  (2)  ,,  e  que- 
sto errore  del  Nardini  è  stato  recentissimamente  seguito  da 
un  assai  rispettabile  archeologo,  perchè  egli  pure,  come  l'al- 
tro, non  ha  compreso  il  vero  significato  della  parola  Nata- 
lia, prendendola  per  qualunque  sito  da  sbarco,  e  perchè 
i  Navali  non  si  potevano  impugnare  esistiti  nel  loro  vero 
sito  è  ricorso  al  partito  di  duplicarli  senza  ragione  o  auto- 
rità   alcuna. 

A  me  sembra  siasi  preso  equivoco  nel  Viaggio  a  Por- 
to dalli  suoi  Autori ,  nel  proporre  il  nome  di  Mutia  alla 
porta  delle  mura  di  Anco  e  di  Servio  del  Trastevere  ,  equi- 
valente alla  Portuense  di  Aureliano,  poi  ristaurata  da  Ar- 
cadio  ed  Onorio,  secondo  l'antica  iscrizione  che  vi  si  leg- 
geva ,  eguale  a  quelle  delle  porte  Tiburtina  e  Prenestina  di 
Arcadio  e  di  Onorio,  dette  ora  di  S.  Lorenzo  e  Maggio- 
re, (e  quest'ultima  dagli  autori  del  Viaggio  erroneamente 
chiamata  Lahicana  ;  nome  che  non  ebbe  mai  alcuna  por- 
ta di  Roma)  equivoco  fu,  ho  detto,  il  nome  di  Mutia  dato 
alla  più  antica  porta  di  questo  sito  del  Trastevere,  perchè 
quantunque  io  convenga  con  essi ,  che  i  prati  Muzi  fosse- 
ro nel  Trastevere,  come  si  ha  in  Livio  (3)  ,,  Patres  C.  Mu- 
tio  vìrtutis  causa  trans  Tiberini  agrum  dono  dedere ,  quae 
postea  sunt  Mutia  prata  appellata  „  tuttavia  essendo  il  do- 
no de' prati  posteriore  alla  costruzione  della  porta  di  Anco 
un  secolo  incirca  ,  e  più  di  mezzo  secolo  dopo  il  recinto 
di  Servio ,  non  si  può  ammettere  che  questa  porta  ,  quan- 
di Narcllui,  Ib.  VII.  cap.  XIII, 
(5}  Aunal.  III.  cap.  IX. 
[i]  Livius,  li.  8. 


do  fu  costruita  potesse  avere  questa  denominazione.  E  sic- 
come pure  nel  Trastevere  in  dirittura  de' prati  Quinzj  era- 
no i  JSavalia  secondo  Livio  medesimo  ,,  L.  Quintiiis  trans 
Tiberini  cantra  eum  ipsum  locum ,  uhi  nunc  Navalia  simt  , 
quatuor  jugerum  colehat  agnini  ,  ffuae  prata  Quintia  vo- 
cantur  (^i):  e  siccome  si  lia  in  Festo  che  li  Navalia  aveva- 
no vicina  una  porta,  che  da  essi  prese  il  nome  di  Nava- 
le ,,  Navalis  porta ,  iteni  Navalis  regio  videtur  utraque  ah 
ISavalium  vicinia  appellata  ,,  così  sembra  evidentissimo ,  che 
questa  porta  del  Trastevere ,  equivalente  alla  Portuense  fra 
i  Navali  ed  il  ponte  Sublicio,  debba  dirsi  Navalis  e  non 
Miitia'^  tanto  più  che  nel  ragionarvi  delle  porte  Orientali 
di  Roma  ,  dimostrai  che  la  Mutia  non  si  trova  nominata 
dagli  antichi,  e  se  vogliasi  una  stessa  porta  colla  Metia  , 
di  cui  si  ha  menzione  in  Plauto  (2)  questa  conduceva  al 
Campo  Esquilino  presso  i  così  detti  Trofei  di  Mario  ,  e  non 
potè  essere  perciò   nel  Trastevere. 

INon  può  intendersi  come  dagli  autori  del  viaggio  a  Por- 
to siasi  taciuto  il  primo  nome  della  Via  Portuense  ,  ben- 
ché chiaro  risulti  da  Svetonio  nella  vita  dell'imperatore  Vi- 
tellio ,  essersi  chiamata  Via  Vitellia ,  la  quale  dal  Giani- 
colo  conduceva  al  mare  „  Indicia  stirpis  dia  mansisse.  Viam, 
J'^itelliani  ah  Janiculo  ad  mare  usque  ,,  scrisse  Svetonio  , 
dove  dall'espressione  din  mansisse  s'indica  il  gran  lasso  di 
tempo  di  quasi  sette  secoli  dalla  fondazione  sino  a  Clau- 
dio 5  e  di  non  rimanere  più  quando  ne  scriveva  Svetonio, 
perchè  Claudio  ingranditala  l'aveva  denominata  Portuensis, 
dal  Porto  da  esso  costruito  sul  mare,  a  cui  la  via  condu- 
ceva ah  Janiculo  ad  mare  usque  ;  né  alcun'  altra  altrove 
potrebbe  indicarsene  che  dal  Gianicolo  si  estendesse,  e  si 
potesse  estendere   sino   al  mare. 

Né  qui  saprei  uniformarmi  al  gran  Fabretli^  che  se- 
gnò per  T'^itellia  la  via,  che  fuori  la  porta,  pria  Aurelia, 
ora  di  S.  Pancrazio  ,  si  dirama  a  sinistra  della  Via  Aurelia 
antica,  e  porta  alla  chiesa  di  quel  Santo,   i.  perchè  l'espres- 


(1)  Liviiis  ,  lib.  III.  cap.  II. 
(2}  Pseud.  Scen.  3. 


sione  di  Svetonio,  dm  inansisse,  indica  che  la  Via  Viiel- 
lia  al  suo  tempo  più  non  esisteva  ;  ed  infatti  gli  epiloghi 
di  Vittore  e  della  Notizia  fra  le  vie  loro  non  contengono 
la  Vitellia  :  al  contrario  la  via  dal  Fabretti  ,  dura  ancora  ; 
2,,  perchè  è  certo  che  la  via  Vitellia  continuava  fino  al  ma- 
re, ad  mare  usqiie-^  e  la  via  del  Fabretti  pretesa  Vitellia 
termina  alla  così  detta  Casetta  de'  Maltei  ^  cioè  poche  mi- 
glia distante  dalla  porta  S.  Pancrazio ,  e  assai  lontano  dal 
mare.  3.  Finalmente  troppo  è  naturale  che  una  via  la  qua- 
le dalla  porta  Navale  lungo  la  riva  del  Tevere  conduces- 
se al  mare  siasi  fatta  da  Anco  ,  e  conservata  da  Servio , 
senza  divergere    a  destra   fin    quasi   alla   slessa  \ia  Aurelia. 

Non  so  poi  convenire  cogli  autori  del  Viaggio  a  Por- 
to, i  quali  invece  di  situare  il  Tempio  della  Fortuna  For- 
te, costruito  da  Servio  Tullio  fuori  di  Roma,  ma  dentro 
però  le  mura  del  Trastevere  (il  quale  non  venne  mai  com- 
preso da' Romani  nella  città)  hanno  situato  detto  Tempio 
tanto  lungi  dalla  porta  Portese ,  all'  edicola  della  Madonna 
del  Riposo:  località  assai  fuori  delle  mura  Aureliane^  con- 
tro la  descrizione  delle  Regioni  di  Vittore  e  della  Notizia, 
che  notano  il  Tempio  della  Fortuna  Forte  fra  i  JNionumen- 
ti  della  Regione  XIV  Transtiberina^  e  che  perciò  non  ha 
potuto    essere  fuori  del  recinto   della    regione  medesima. 

Il  Calendario  Amiternìno  ,  che  nota  la  festa  della  For- 
tuna Forte  nel  Trastevere  al  primo  miglio  così  „  Forti  For- 
tunae  Transiiher.  ad^  milliar  I.  non  prova ,  come  pensaro- 
no gli  Autori  del  Viaggio,  anzi  esclude  il  di  lei  Tempio 
dall'Edicola  della  Madonna  del  Riposo  j  tanto  peixhè  quel- 
la sua  località  restò  fuori  della  regione  ,  quanto  perchè  re- 
sta distante  più  di  un  miglio  dalla  città  ;  mentre  le  miglia 
qui  devono  contarsi  non  già  dalle  porte  del  Trastevere,  co- 
me si  è  fatto  dalli  nostri  Autori,  ma  bensì  dalle  porte  di 
Roma  sulla  riva  sinistra  del  Tevere  j  cosa  da  me  provata 
in  altro  ragionamento,  colle  distanze  assegnate  da  x\nasta- 
sio  alli  Cimiterj  di  S.  Felice  e  di  S.  Calepodio ,  posti  quel- 
lo al  secondo,  e  questo  al  terzo  migliaro  j  distanze  che  non 
si  verificherebbero,  se  si  contassero  dalla  porta  Aurelia,  ora 
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di  S.  Pancrazio ,  ma  solo  misurandole  dalle  porte  di  Ro- 
ma ,  sulla  riva  sinistra  del  Tevere  ,  colle  quali  combinano. 

Quindi  è  che  non  può  dubitarsi  dover  fissarsi  questo 
tempio  della  Fortuna  presso  la  riva  destra  fra  il  ponte  rot- 
to ed  il  Ccstio ,  dove  fu  ancora  la  porta  Finestrale  o  Fi- 
nestrella ,  che  dal  Talamo  della  Fortuna  di  questo  Tempio 
prese  il  suo  nome:  porta  cui  gli  autori  del  \iaggio  non 
seppero  trovare  alcun  nome,  e  alla  quale  cominciava  la  Via 
Tiberina^  conducente  al  Vaticano,  su  cui  si  fece  da  Setti- 
mio Severo  la  sua  porta  Settimiana  ,  quando  dilatò  le  mu- 
ra del  Trastevere  da  questa  parte  ,  che  unì  a  Roma  col 
ponte  Antonino ,  detto  ancora  Aurelio  e  Janiculense  ,  ed 
ora   Ponte  Sisto. 

Fissata  la  località  della  porta  Finestrale  in  Trastevere , 
incontro  la  Garmentale  dell'opposta  riva;  ad  indagare  l'o- 
rigine del  suo  nome  si  ponga  mente  che  tanto  Ovidio  quan- 
to Plutarco  fanno  menzione  di  essa ,  e  dicono  avere  trat- 
to il  suo  nome  dalla  storia  poi  favoleggiata  di  Servio,  che 
la  Fortuna  fosse  solita  andare  a  visitare  di  notte  quel  Re, 
entrando   per   una  piccola  finestra: 

Nocte  domiim  parva  solita  est  intrare  fenestra , 
Linde  Fenestellae  nomina  porta  tenet  (i). 

favola  originata  da  quella  finestra  ,  alla  quale  affacciatasi 
Tanaquille  ,  moglie  di  Tarquinio  Prisco ,  esortò  il  popolo 
Romano  a  considerare  Servio  Tullio  come  Re.  Plutarco  poi 
aggiunge  di  più,  che  la  Porta  di  Roma  chiamata  Finestra, 
così  egli  la  dice  ,  aveva  presso  di  se  quello  che  era  chia- 
mato Talamo  della    Fortuna. 

Accertati  così  che  la  Porta  Finestrale  prendesse  il  suo 
nome  dalla  vicinanza  di  un  Monumento,  denominato  Ta- 
lamo ,  spettante  alla  Fortuna  ed  a  Servio;  io  non  imma- 
f^inerò  in  esso  un  bassorilievo  in  tavola  o  in  un  gruppo  e 
statua  della  Fortuna  ,  che  entrava  per  la  finestra,  come  buo- 

(i)  Ovidius,  Fast.  VI.  Ser.  6^7. 
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jiamente  ha  pensato  il  Nardini  ,  (i)  perchè  se  vi  fosse  sta- 
ta tale  rappresentanza  non  ne  avrebbe  Plutarco  formata 
una  questione,  per  poi  egli  farne  la  dichiarazione;  (2)  ma 
vi  riconosco  bensì  una  camera,  una  stanza,  un  sito  chiu- 
so, coperto  ed  ornato,  quale  appunto  solevano  essere  i  ta- 
lami ,  e  lo  riconosco  per  un  monumento  fondato  e  dedi- 
cato da  Servio  alla  sua  Dea  ,  e  se  si  voglia  per  la  Cella 
stessa  del  Tempio  erettogli ,  cui  il  popolo  in  seguito  det- 
te il   nome  di   Talamo    della   Fortuna. 

Non  bene  situato  il  Tempio  della  Fortuna  dagli  auto- 
ri del  Viaggio  a  Porto,  non  bene  ancora  vennero  situati 
da  essi  gli  Orti  di  Cesare  al  tempio  adiacenti,  e  la  Nau- 
machia di  Augusto,  prossima  agli  Orti;  e  per  la  quale  egli 
introdusse  l'Acqua  Alsietina,  il  cui  avanzo,  secondo  Fron- 
tino ,  serviva  agli  Òrti  sottoposti  vicini  „  et  cjuocl  Nauma- 
cliiae  coeperat  superesse  hortis  suhjacentihus  ....  concessit. 
Dell' Aquedotto  di  quest'acqua,  rimangono  ancora  indubi- 
tate traccie  presso  S.  Cosimato ,  e  perciò  ivi  debbono  ri- 
conoscersi tutti  questi  monumenti. 

Quando  dunque  il  Nardini  escluse  gli  Orti  e  la  Nau- 
machia da  questo  sito  ,  come  si  è  fatto  nel  Viaggio  ,  ad- 
ducendone  per  unica  ragione ,  che  questo  sito  resta  dentro 
le  mura  del  T/rastevere,  e  non  è  fuori  di  Roma,  come  so- 
no dichiarati  dagli  antichi  quei  monumenti,  mostrarono  co- 
si non  rammentarsi  ,  che  l'intiero  Trastevere  era  stato  da' 
Romani  sempre  considerato  fuori  della  città  extra  Urhem 
Hcmani ,  e  che  perciò  non  vi  era  necessità  di  slontanarli 
soverchiamente  Uno  al  Campo  degli  Ebrei;  acciò  rimanes- 
sero extra  Urhem)  come  sono  dagli  antichi  indicati.  Fron- 
tino parlando  di  quest'  aquedotto  e  dell'  acqua  Alsietina  , 
vi  aggiunge  che  questa  si  consumava  tutta  fuori  della  cit- 
tà ,,  haec  tota  extra  Urhem  consumitur  ,  che  così  conferma 
il  Trastevere   essere  fuori  della    città.  (3) 

E  questo  è  quanto  le  mie  occupazioni  mi  hanno  per- 
messo di   accennare  e   ristringere   in   una   breve  Nota ,    per 

(j)  Nardini,  lib.  I.  cap.  IX. 

(a)  Plutarchus.  Moral.  lib.  III.  cap.  XXXVl. 

(3)  Frontinus    de   Aquaeduclibus   lib.    li. 
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esternare  a  Voi,  Collegni  Rispettabilissimi,  il  mio  deside- 
rio di  vedere  schiarite  le  notizie  delli  Monumenti  antichi, 
che  meritano  tutta  l'attenzione  de' moderni  Romani  Ar- 
cheologi ,  ed  il  rispetto  dovuto  all'  immortale  eruditissimo 
Fabretti. 
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FIGURA   I. 

Pianta   dell'  Emporio  alla  riva 
del  Tevere  sotto  l Aventino 

a.  b.  a.  b.  JLJue  muri  uguali  in  lun- 
ghezza, in  costruzione,  nei  numero  de- 
gli ardii  e  pendenza  de'medesimi,  che 
mostrano  una  doppia  curvatura  di  vol- 
ta in  ambedue  le  faccie ,  onde  credia- 
mo essere  stati  portici ,  colla  scesa  al 
Tevere. 

e.  d.  Altro  muro  corrispondente  agli 
antecedenti  in  costruzione  e  lunghez- 
za ,  privo  però  di  archi ,  perchè  este- 
riore e  ultimo. 

e.  f.g.  Sostiuzione  dello  spazio,  o  area 
esteriore,  teiminata  da  muro  laterizio. 

h.  Gradi  per  mezzo  de'  quali  essersi 
salito  dal  Tevere  all'Emporio,  conget- 
turiamo da  Livio,  lih.  XLI.cap.XXVI. 

i.  l.  V^estigia  delle  celle  o  grana)  , 
che  sembrano  essere  stati  prolungati 
in  questo  lato,  fino  ad  n. 

Tutto  il  giro  de'  portici  e  de'granaj 
costa  essere  stato  di  pietra  senza  alcu- 
na mescolanza  di  mattoni  cotti  ;  cioè  li 
muri  di  opera  incerta,  da  che  si  com- 
prende la  loro  antichità  ;  le  volte  pe- 
rò e  le  munizioni  degli  archi  di  pietra 
lavorata  coli' arte  la  più  accurata. 


FIGURA  II. 

Elevazione  del  portico  dello  stesso 
Emporio 

La  salita  de' portici  (da' quali  secon- 
do viene  prescritto  da  V'itruvio  lib.  V. 
cap.  XII.  deve  esservi  l'adito  agli  Em- 
pprj  )  dal  basso  all'alto  è  di  piedi  XX, 
cioè  da  A  in  B  piedi  VT  ,  da  B  in  G  pie- 
di VIII ,  e  da  C  in  pindi  VT. 

Il  luogo  è  tutto  ripieno  di  terra  e 
di  ruderi. 

FIGURA  III. 

Elevazione  delle  celle  o  grana/ 

II.  H.  H.  Quattro  finestre  nel  lato 
esterno  verso  il  monte  Testacelo,  alle 
quili  esservi  state  delle  ferrate  lo  di- 
mostra un  incavo,  largo  cuce  ii  fon* 
do  altrettanto  ,  distante  un  piede  dalla 
dalla  faccia   esterna. 

La  parte  sotto  la  linea  FG  sotto  ter- 
ra è  sepolta  da' suoi  ruderi,  dalla  ter- 
ra e  da  altre  mecerie. 

Rimangono  le  vestigia  delle  porte  fra 
un  granajo  e  l'altro  nel  lato  esistente 
IK,  della  stessa  lunghezza  coli' altro 
fra  E  e  D  della  Figura  antecedente  ; 
cioè  di  piedi  IX. 


J/^ 
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